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Turkiye'nin Ekim 1918'de Mondros Miitarekesi'ni imzalayarak
yenilgiyi resmen kabul etmesinin ardindan fazla bir stire gecmeden,
birbirinden ayristirilmast kolay olmayan iki sorun ortaya cikti. Bunlardan
bir tanesi, savasta kazanan ve kaybeden taraflarin uluslararasi bir konferans
sonucu baris kogullarini tartisip bir antlasma yapﬂmaswla savas durumuna
son verilmesi ise, ayn1 derecede 6nemli olan bir digeri de, bu kosullar
yerine geldikten sonra tlke icinde tekrar kurulacak anayasal diizenin hangi
kurallara bagh olacagydi. Savasi kaybeden bircok tilkede oldugu' gibi,
Turkiye’de de 1918 yili sonundan baslayarak kurulu anayasal dizenin
sorgulandipr bir dénem yasandi. Bu sorgulama her tlkenin kendi 6znel
~ kosullar cergevesinde degisik bicimlerde yapild: ve sonuclart her tlkede
" farkli farkli oldu.”’ Birinci Diinya Savasi, savasa katilan tilkelerin anayasal
duzenleri tizerindeki etkisini ilk olarak Carlik Rusyasi'nda gosterdi. Savasin

toplum katinda gésterdigi olumsuz etkiler sonucu, 1917’de mesruiyetini

emalist

“Yeni Dtizen” Projesine Direnis

(1920-1923)

yitiren mutlakiyetci monarsist ydnetim, yerini 6nce yetkisi genisletilmis bir
meclise dayanan ve liberal demokratik egilimleri olan Kerensky
Huikdmeti'ne, ondan kisa bir stire sonra da Bolseviklere terk etti.” Kurulu
anayasal dizenin sarsildigi benzer olaylar 1918 yilinda Almanya’da da
yasandi. Ateskesin imzalanmasinin ardindan Kaiser Wilhelm tahtini
birakmaya mecbur kalarak tlkesini terk etd ve Almanya’da imparatorluk
devri kapandi. Iktidar boslugunun yasandigi birkac yil icinde Almanya’da
korﬁﬁnisder, sosyal demokratlar, liberaller, tutucular ve tepkici milliyetciler
arasinda, anayasal diizen konusunda savas ©ncesinde baslamis olan
tartismalar, en sonunda 1923 yilinda Weimar Anayasasi'nin kabuld ile
gecici bir stre icin karara baglandi. Fakat 1923 yili sonrasi siyasal
gelismeler gosterdi ki, saglanmis goziiken bu lizlasma ve anayasal dizenin
liberal demokratik temeller tizerinde yeni bastan insast cok da saglam

degildi.” Benzer sekilde Avusturya-Macaristan Imparatorlupu da savasin




sona ermesiyle birlikte ortadan kayboldu. Savas 6ncesinin kurulu anayasal

diizeni yerini bir baskasina birakti.® Italya’da da durum pek farkli depildi.

Liberal demokratik anayasal dtizeni komunistler ve fasister birbirinden

radikal bir sekilde farkli nedenlerle elestirmekteydiler. Milliyetci duygulart
sémiren Mussolini, savag-sonrast Italya’'nin yitirilen itibarini koruma
: gerekcesinin ardina siginarak, liberal demokratik rejimin anayasal
kurumlann: kulland: ve ardindan bir darbeyle iktidara ortak oldu. 1922
yilina gelindiginde Mussolini iktidar1 paylasmist ve ‘devrim’ olarak
adlandiracag fasist ydnetimin temellerini atmaya baslamist.® 1923 yilinda
Ispanya da, savag-sonrast kurulu diizenin sarsilan itibarini kotiye kullanan
bir generalin —Primo de Rivera'nin— askeri darbesi ile, liberal demokratik

olarak adlandirilabilecek bir anayasal diizene veda etmisti.®

Tum savas gecirmis diger tlkelerde oldupu gibi, Tirkiye'de de 1918
sonrasinda bir anayasal bunalim yasandi. Savagin faturasi, kurulu anayasal
diizenden hosnut olmayanlar tarafindan gortntrde iktidardaki Ittihad ve
Terakki Cemiyeti yoneticilerine cikartilirken, aslinda fatura\ 1908 Devrimi
ile yeni yeni yerlesmeye baslayan mesruti monarsik rejime —daha dogrusu,
liberal demokratik yonetime— cikarnlmak istendi.® 1918 sonrasinda
kétilenen yalnizca Tiirkiyeyi ‘savasa sokarak tilkeyi felakete strtikleyen ve

’ imparatorlugun parcalanmasina sebep olan’ Ittihad ve Terakki Cemiyeti ile
onun liderlik kadrosu olmadi Hem 1908 Devrimi’nden\ beri iktidar

konumundan uzaklasurilmis olan Padisahlik kurumu, hem de 1908-6ncesi
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mutlakiyetci rejimin temel diregi olan yiiksek btirokrasinin 1908-sonrast
kurulu anayasal dﬁzenden hosnut olmayan kesimi icin savasin yenilgiyle
sonuglanmasi, kendi konumlar acisindan elbette ki degerlendirilmesi
gerekli bir firsatn. Zaten 1908 Devrimi'nin ertesinde gerek, 1909
Nisanindaki karsi-devrim tesebbistinde -yani, ‘31 Mart Vakasi'nda—
gerekse de 1912 Temmuzundaki askeri darbe ile yeni dtizeni yikmaya
azmetmis eski dtzen yanlilary, her firsatta liberal demokratik Szgiirliklerin
ve meclisin Ustinldgi prensibinin karsisinda olduklanmi acikca ilin
etmiglerdi. Buna bir de liberal demokratik diizen ve onun korudugu kisi
hak ve 6zgirlikleri ile bu dizenin saglamlastirmaya calisng kapitalist
ekonomik dtizeni elestirenler -yani liberal duzeni mutlakiyetci ve tutucu
acidan depil de radikal ve tepkici acidan elestirenler— katilinca, Ittihad ve
Terakki Cemiyeti'nin cabalan sonucu kurulmaya baslanilmis olan liberal
dizenin tim kurumlanyla ayakta kalmasi, 1918 sonrast dénem icin

neredeyse bir mucize olurdu.

Tirkiye'nin ¢znel kogullari, birbirinden amaclart acisindan farkls,

ama liberal demokratik siyasal duzen ile bunun ayrilmaz parcas: olarak

dastnulen kapitalist ekonomik diizeni siddetle elestiren bu iki goriigtin —-
yani, tutucu géris ile tepkici gérisin— Avrupa’da — &zellikle Almanya ve
Italya’da— oldugu gibi, liberal diizeni yikmada isbirligine girmelerini
engelledi. Yani, 6zgtrliikcii anayasal dtizeni eski monarsist diizenle ikame

etmek isteyen Padisahlik kurumu —ki bunun basina Ittihad ve Terakki




Cemiyeti liderlik kadrosuna ve kurulu
yeni duzene karsi olan Vahideddin
savagin sona ermesinden kisa bir stre
5nce, 4 Temmuz 1918'de, gecmisti—
ve bu kuruma destek veren eski
dizenin yuksek burokratlart ile
Szgurliket diizenle birlikte kapitalist
ekonomik duzene kokli bir sekilde
karst cikan tepkici aydinlar —ki
bunlarin bir kismi tipki Mussolini'nin
hayata liberal/kapitalist sosyal ve
ekonomik diizeni sosyalist acidan elestirmeye basladig1 gibi baslamust ve
yine Mussolini'nin siyasal hayatinin ilk yillarinda oldugu gibi bu aydinlar

da 1920k olarak

yillarda kendilerini ‘solcu’ hatta ‘Bolsevik’
tanimlamaktaydi— gecici de olsa ittifak kuramadiar. Tam tersine, bir taraf
Istanbul’da isgal gucleriyle ittifak kurarak, Ankara’da bulunan &biir grupla
sonuna kadar —yani, ‘Padisahhk kurumunun 1 Kasim 1922°de

kaldiriimasina kadar— stiren bir siyasal catisma icine girdiler.

Bu durum, Tirkiye'de 1908 sonrast kurulan &zgtirlitketi anayasal
“diizenin stirekliligi icin savas verenler acisndan bir sans olmasina ragmen,
onlarin da tek bir cephe halinde olamamast nedeniyle, durum oldukea nazikt.

Ittihad ve Terakki Cemiyeti, Mondros Miitarekesi'nden sonra her ne kadar

o

4. Firka komutan: Nazim bey,
verilen girevi zamamnda yapamadigr icin intihar etti.
Nazim Bey’in cenaze téreni
30 Temmuz 1921
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ditsman isgaline kars: tilkede bir direnis
hareketini, kurulmasina énayak oldupu
yeraln ve Usti kurumlart aracihgiyla
Srgtitlediyse de, Talat Paga, Enver Paga,
Cemal PaSa, Cavid Bey ve benzeri
liderlik kadrosunun yurt disina kacmak
zorunda kalmas: nedeniyle, bilfiil ‘isin
basinda’ olamads. Liderlik kadrosundaki
en dnemli isimler, ne Istanbul’da aclan
Medlisi Mebusan’da, ne de bu meclisin
isgal g(igléﬁ tarafindan kapatilmasindan
sonra, Ankara’ya taginan ve burada ‘olaganiistii yetkilerle donatlmug’ olarak
‘Buyitk Millet Medlisi' adiyla acilan mecliste ver alabildi. Tkinci derecedeki
liderlik kadrosu ise, Ankara’da faaliyet gosteren meclise, meclisin
kompozisyonu gdzoniine ahndlg}nda, tam anlamiyla egemen olamadi. Ama
yine de Ankara’daki meclis icinde kendiligindenb gelisen ittifaklarla, 1920 ile
1923 vyillann arasinda liberal demokratik anayasal. diizenin ortadan

kaldirilmamast icin son derece basarilt bir direnis sergilediler.

‘Bu direniste belki de en buytk destek, 1908 Devrimi'yle birlikte
tilkede verlesmis bulunan ‘meclis tstinlagt’ fikriydi. Vatandaslarin kendi
kaderlerine kendi ozgir iradeleri ile karar vermeleri anlaminda

kullanﬂd@mda, ‘hakimiyeti milliye’ fikri ilk defa olarak 1908 yilinda




gindeme gelmisti. O zamana kadar mutlakiyetci bir yonetim altinda
yasayan tebaa, ‘vatandas’ bile degildi ve kisi temel hak ve 6zgirliklerinden
yoksundu. 1908 Devrimi icin yillarca miicadele verilirken vazgecilmez bir
hak olarak istenen, hem kisi hak ve ozgiirlikleriydi, hem de bunlar
givence altinda tutacak bir yonetim sekliydi. Bu sekil ise, her ttirli yasama
faaliyetinin btinyesinde yapildigi, yiirtitme erkinin de mutlak bir sekilde
aym kurumda denedendigi parlamenter dizendi.® 1908 Devrimi ile
birlikte Tirkiye'de mesrulasmis olan bu anayasal dizenden vazgecmek
mimkin gézikmiyordu. Her ne kadar karsit gériste olanlar tarafindan
elestiriye ugrayip sorgulansa da, Tiirkiye'nin secimle gelmis bir meclise
karst sorumlu bir yirttme organi ile idare edilmesi fikri, 1918 sonrast
dénemde hala ustinltgint koruyan bir fikirdi. Egemen ideolojinin son
derece 6nemli bir parcasini olusturan meclis dsttinltigt prensibi, 1918
sonrast belirsizlik déneminde bile terk edilebilecek ya da savas kosullart
gerekce gosterilerek gecici de olsa vazgecilebilecek birsey degildi. Bu
nedenle, 1918 yili sonundan itibaren Srgiilenen direnis hareketi, hep
vatandaslarin ve onlarin temsilcilerinin katldign ve 1920 Nisaninda
Ankara'da Biyiik Millet Meclisi'nin toplamsma kadar sayist yirmiyi gecen
kongreler araciligiyla yuritilmisti.® Isgale karst direnisin en buytk ve
gicli dayanagi yaygin bir temsil mekanizmasma sahip olmastydi.
[stanbul’daki mutlakiyetci monarsist giiclerin karsi koymasina ragmen,

1919 yilinda lke g:‘apmda yeni secimlerin yapilmast ve Meclis-i
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Mebusan'm 1920 yili baginda yine toplanip caligmaya baslamasi, yine

meclis tstinligi fikrini destekleyen ¢nemli bir diger kanittr.

Isgal kosullart altnda calisan bir siirgin hikametinin bile halk
katinda megru gortlebilmesi icin, meclis tstiinltgt prensibini kabul etmis
olmasi, yani hakimiyetin kayitsizsartsiz millette olmas: fikrine sahip
cikmas: gerekmekteydi. Yerlesmis olan yaygin kanaate gére, hakimiyetin
kayitsiz-sartsiz millette olmasi, ancak ve ancak hikametin halkin 6zgtir
iradesini yansitan bir meclisin copunluguna dayanmasi durumunda
gerceklesebilirdi. Tanimi bu sekilde yapilan hakimiyet-i milliyenin de ancak
ve ancak dis mudahalelerden uzak, bagimsiz bir devlet causi altinda
gerceklesebilecegi dogal olarak tartismasiz kabul gérecek bir fikirdi. Aslinda
birbirinden ayn digstnilmesi gereken bu iki anlayis —yani, bir tlkenin
bagimsiz olmast ile bu bagimsiz tlkede iktidarin mesruiyetinin meclis
tstiinligine dayanan bir mekanizma ile saglanmasi anlayislari— 1918
sonrast dénemde, 6zellikle de 1919 Mayisinda Izmir ve civarimin Yunan
ordularn tarafindan isgali ve 1920 Martinda da baskent Istanbul'un
dogrudan Miuittefik Gtigler tarafindan kontrol altina alinip, burada toplanti.
halinde bulunan Medlisi Mebusan'in kapatilmasi ile, ister istemez
birbirine karisurilmaya baslandi. Hakimiyeti milliyenin ‘bagimsizlik’—
‘national sovereignty’'— boyutuyla, ‘halkin kendi kendini idare etmesi’ —
‘popular sovereignty'— boyutu arasindaki ¢nemli anlam farkliip gézard:

edilmeye baglandi. Kemalistler, hakimiyeti milliyenin timayle ulusal




bagimsizlik boyutuyla ~hemen hemen diger boyutunu golgede birakacak
olctide— ilgilenirken, gerek Istanbul’daki Meclisd Mebusan’da, gerekse de
Ankara’daki Biyiik Millet Medlisi'nde halkin oylartyla direnis hareketine
katilan mebuslarin cogunlugu, konunun hem bu boyutuyla, hem de liberal
demokratik temsil mekanizmasinin korunup giiglendirilmesi boyutuyla
ilgilenmekteydi. 1920 ile 1923 arasi ve daha sonraki dénemde Kemalistler
ile onlarin karsiart arasinda cikan tartismalarn buyik cogunlugu, bir
oletide her iki anlami da iceren ve boyle oldugu icin de farkli gériise sahip
kimseler tarafindan degisik yonlere cekilebilecek ‘hakimiyeti milliye’

anlayisinin muglakhgindan cikmistir,®©

Eger tarusmanm bir boyutu her iki tarafin ‘hakimiyeti milliye’
anlayislarindaki farklilik ise, bir digeri de ‘olaganustt kosullar’ nedeniyle
bu kosullarin gerektirdigi anayasal kurumlar anlayist arasindaki farklildka.
Halkin &zgtir iradesiyle olusturulmus bir medlise ve bu medlise karst
sorumlu bir yiirtitme organina dayanan liberal demokratik goriise sahip
olanlara karsi, olagantistii kosullar nedeniyle islev gérecek meclisin de
olagantistii bir sekilde- olusturulmast ve bu meclisin olagantstii yetkilerle
donatilmas: fikrine sahip olan Kemalistler arasinda cikan. goriis ayriliklars,
1920 yili bagindan itibaren kamuoyu tarafindan bilinen bir gercekti.
Kemalistler, Istanbul disinda to.planacak olan meclisin olagantsti
kosullarin trint oldugunu soyleyerek, bu meclisin normal kosullardaki

meclisler gibi olamayacagini, bu yiizden de Ankara’da actlacak olan
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meclisin olagantisti yetkilerle donatlmis bir meclis olmas: gerektigi
goristind savunmuslardi. Bu nedenle, Meclis-i Mebusan 18 Mart 1920'de
kapatlinca, Ankara’da toplanacak olan meclis icin Heyeti Temsiliye Reisi
olan Atatiirk, hem Meclisi Mebusan tyelerini davet etmis, hem de her
livadan yerel Mudafaad Hukuk Cemiyeti denetiminde yapilacak olan bir
secmeyle bes mebusun génderilmesini istemisti. [ki degisik secim metodu
neticesinde olusan bu meclis, bu nedenle, ne tam anlamuyla Istanbul’da
faaliyetine son verilmis olan Meclisi Mebusan’in strgiindeki devami
sayllabilirdi, ne de Kemalistlerin varsaymak istedikleri gibi bir kurucu
meclis. Yapilan tartismalardan ckan sonuc, bu medisin olagantistii
kogullarda toplanan bir meclis oldupu, bunun halkin Szgiir iradesini
yansittigl, stirgin hikametinin bu meclise karst sorumlu oldugu,

dolayisiyla Tiirkiye'nin tek mesru htikimetinin bu oldugu idi.

Ankara’daki Biiyuk Millet Meclisi'nin niteligi tizerindeki tartigmalar
valnizea acihirken yapilmadi. Bu meclisin anayasa hukuku cercevesindeki
yeri yeni secimlere karar verilen 3 Nisan 1923 tarihine kadar ve hatta yeni
secimler sonucu Agustos 1923'te olusan medlis sonrasinda bile tartiyma
konusu olmaya devam etti. Her iki tarafin da bu meclisin olaganiistti
kosullarm yaratug1 olagantstii yetkilerle donatlmis bir olagantistii meclis
oldugu fikrinde bir uzlasma saglamis olduklart gérinirde dogru gibi
gozikse de, bu uzlasmanin tam anlamiyla saglanmamis oldugu,

tarismanin bu meclisin tiim yasami boyunca siirtip gitmis oldugu gercegi

— m——




ile sabittir. Anayasal konular {izerine acllan her tartigma, ister istemez
taraflart meclisin niteligi tzerinde bir tartisma yapmaya itmistir. Biyiik
Millet Meclisi'ni Meclis-i Mebusan’m stirgiindeki devami seklinde gérmek
isteyen taraf, dogal olarak esas anayasanin Kanun-u Esasi oldugunda 1srarlt
davranmus, bu nedenle Ankara’daki stirgiin hiikiimetinin esas itibariyle bu
vkuraﬂara bagh kalmas: gerektigini savunmus, fakat en 6nemlisi bu stirgin
meclisinin aldign kararlarin hepsinin gecici oldugu tzerinde 1srarla
durmustur. Kemalistlerin hem anayasal kurumlara, hem de kisi hak ve
Szgurliklerine iliskin yasalar konus{mda ileri sturdiikleri gortislere karst
yapilan savunma ve sarth kabul, hep bu yasalarin olagantistii kosullarda
alinmus gecici kararlar oldugu ve savas hali bitip tlke normal siyasal hayata
déndiginde, bu kararlarn &zellikle kisi hak ve 6zgtrluklerini kisitlayan
hiikimlerinin ortadan kaldirilacag: yonindeydi.

Buyiik Millet Meclisi’nin, tiyelerinin secilmesinde takip edilen farkl
yontemler itibariyle, Meclisi Mebusan'in devami oldugu nasil tam
“anlamiyla dogru degilse, bu meclisin de icinde &nemli bir parcast
bulundupu anayasal diizen, Kanun-u Esasi'nin cercevesini cizdigi duzenle
ayni degildi. Kanun-u Esasi'de yeri olan mesruti, yani ytrtitme islerinde
sorumlulugu olmayan, Padisah ve onun uhdesinde bulunan Makam-1
Muallay1 Hildfet'in 1920°de kurulan strgin htiktmetinde yeri yoktu;
clinkt bu anayasal makamu isgal eden Vahideddin, en iyimser varsayimla

isgal giclerinin elinde esirdi —ve dolayisiyla 6zgir iradesini kullanmaktan
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alikonulmaktaydi. Kotimser bir yorum yapildiginda ise, Vahideddin’in
isgal giicleriyle birlik olup, 1908 Devrimi sonrast yerlesmis olan mesruti

monarsiyi ve bunun cercevesini olusturan Kanun-u Esasi'yi zaten yoketmek |
icin eline gecmis olan firsattan yararlanarak, onu tiimiyle yok etmek
istedigi iddia edilmekteydi. Bu iki uc yorum arasinda Kemalist iktidarin
yapmay! tercih ettigi yorum, genellikle birinci sikka yakin olan yorumdu.
Kemalistler, yaygin bir destek saglamak amaciyla, Biiyik Millet Meclisi'nin
gorevinin esaret altinda bulunan Padisah/Halife’yi kurtarmak oldugu
iddiasini, 1922 yili sonuna, yani savas halinin sona erip savas sonrast
durumun tespit edilmek zorunda kalindigy zamana kadar strdirdiler.
Kemalist iktidar, ‘Tkinci Grup’ olarak adlandinlan tarafin Saltanat'in
ortadan kaldirilmast ve bunun dopal sonucu olarak da bir cumhuriyet ilin
edilmesi fikrine sahip ctkmadigr gibi, bu konuda tarngma acilmasini dahi
uygun gérmedi ve Meclis ici engellemelerle, bu énemli anayasal konuyu en

son ana —1 Kasim 1922’ye— kadar giindeme getirtmedi.

Padisah/Halife'nin Kanun-u Esasi cercevesinde kendisine taninmus
olan haklari —ki bu mesruti monarsik yonetim seklinde elinden ytrtitme
haklan alinmug ve\ilemen hemen hicbir sorumlulugu olmayan torensel bir
makamin elinde olan son derece simurli haklardi— Ankara’daki Buyiik
Millet Meclisi tarafindan aynen korunmakla beraber, filen Ankara ile
Istanbul arasindaki iliskilerin ‘kopuk’ olmasi gerekgesiyle, bu anayasal

hitkiimdar ile gercek anlamda iktidara sahip ve Meclis’e kars1 sorumlu olan




hikiimet arasinda  bir

bag olamayisindan  dolay;, layipiyla
kullanilamayacakti. Bu nedenle de, Kemalistlerin yaptigi Oneriyle,
Padisah/Halife'nin bu anayasal konumu gesici bir siire icin —yani, savas
sona erip Istanbul ve dolayistyla Padisahlik makam esaretten kurtarilincaya
kadar— askiya alinacak, bu makammn elinde bulunan sl yetki ve
sorumluluklar, dogrudan dogruya Buyik Millet Meclisi tarafindan
kullanilacakn. Bu éneri, niyeti hichir sekilde Kanun-u Esasi cercevesinde
1908 Devrimini ve onun getirdiklerini korumak olmadig:i bilinen
Vahideddin’in Kanun-u Esasi tarafindan kendine saglanmis olan haklarmi
korumak amaciyla yapilmamis, tam tersine Ankara’daki stirglin
hiikimetinin Kanun-u Esasi cercevesinde calisan ve kurulu anayasal diizeni
bozmayip onu korumay: kendine gorev edinmis oldugu iddiasini
pekistirmek ve dolayisiyla Ankara’daki meclisin ve hiikametin mesruiyeti
konusunda belirebilecek olan stipheleri uzaklagtirmaya yonelik olarak
yapilmugsti. Fakat Kemalistler tarafindan bulunan bu cikis yolu, bir taraftan
Ankara Hitkimeti'ni mesrulastirirken, diger taraftan —hic de istemeyerek—
bu hikametin gecici oldugu hakkindaki teze destek saglamaktaydi. Bu
nedenle de, Kemalistler acisindan bu anayasal soruna hicbir zaman acik bir

cevap verilememis ve Kemalistler bu ytizden anayasal tartismalarda tam

anlamuyla tutarlt bir yol izleyememislerdir.

Padisahlik makami etrafinda diigimlenen bu cetrefil konu,

Kemalistleri bir ¢6ztim caresi olarak, Ankara’daki meclisin daha cok bir
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‘kurucy’ medlis oldugu yoniinde goriisler belirtmelerine neden olmus,
ancak bu da, surgun hitkmetinin mesruiyetini tam anlamiyla
saglayamayaca@‘ icin, istikrarli bir bicimde sturdurdlebilir bir iddia -
olamamustir. Fakat daha basindan beri mesrﬁiyeﬂerini hem Itthad ve
Terakki liderlik kadrosunun yikima stiriikledigi vatant diigman isgalinden
kurtarmak ve yitirdigi onurunu iade etmek —dolayisiyla Ittihatcilars vatana
ihanetle suclamak— hem de 1908 Devrimi'nin ve bu devrimle yerlesen
siyasal ve ekonomik dtizenin kamuoyunda yaygin kabul gérmesi nedeniyle,
[ttihad ve Terakki Firkas: ile ideolojik baglar koparmamak ve [tdhatcilarn
kurulusuna 6nayak olduklan yeralt Karakol cemiyeti ile Mtidafaa- Hukuk
cemiyetlerinin kayitsiz-sartsiz destegini almak zorunlulugu karsisinda
kalmakla saglayan Kemalistler acisindan is oldukca zordu. Itthade
orgtitlerin maddi ve manevi destegiyle baslamis olan ‘milli mticadele’ ancak
Itrihadcilann ve onlara gonil vermis sivil ve biirokrat kadrolarn etkin
katilimiyla basartya ulasunlabilirdi. Fn azndan bu kadrolarmn actk
tepkisine neden olabilecek girisimlerde bulunmamak gerekmekteydi. Bu
nedenle olagantsti sartlar altnda Ankara’da toplanan meclisin liberal
demokratik yanlari agir basan mesruti monarsi yerine, kisi hak ve
Segirliiklerinin  kapsamini daraltarak degistirrﬁeye yonelik bir anayasal
diizen kurma istegiyle 6zdes gorilen kurucu medlis fikri tzerinde 1srar
etmek Atatiirk’tin basinda oldugu iktidanﬁ mesruiyet sorununu c¢dzmek

yerine daha da derinlestirebilirdi.




Tiam bu bahsi gecen mesruiyet sorununa ragmen,
Kemalisder, Biyik Millet Meclisi'nin 23 Nisan 1920°de
Ankara’da

toplanisinin  hemen sonrasinda meclise
sunduklart hiikamet sekli modeli ile, konumlarmi tehlikeye
atular. 24 Nisan'da bakanlarin secilmesi ve hikimetin
kurulmast ile ilgili olarak meclise ‘Teskilat: Hiktmet Hakkinda
Teklif sunan Atatirk, yapug: konusmada, meclisin yiiriitme isini
dogrudan kendisinin yapamayacag: noktasindan hareketle, iclerinden
bir heyeti bu isi yapmaya memur etmesinin, bu heyete de Meclis
Reisi'nin —yani, bir giin énce bu makama secilmis olan kendisinin—
“baskanlik yapmasinin ve heyete baskanlik yapacak Meclis Reisi'nin meclis
adina imza ve her tirlt karan tasdik etme yetkisine sahip ve yiritmeden
sorumlu olmasimin gerekli oldugunu soyledi."” Bu heyette gérev alacak
kimseler ‘vekil' adini alacak ve bu heyete ‘lcra Vekilleri Heyeti' adi
verilecekt. Hentiz ortada vekillerin nasil secilecegine dair bir kanun olmadigt
icin, 25 Nisan'da yapilan alti kisilik gecici icra enciimeni seciminde
Atatiirk’tin aday géstermesini teklif eden Kemalist Refik [Koraltan]'in ¢nerisi
mebuslarca protesto edildi."” Meclis, daha ilk giinden baslayarak, yalnizca
yasama erkini degil, yiriitme erkini de elinde tutmak istedigini bdylece
géstermis oluyordu. Daha dogrusu, meclis bu davranigiyla ilk giinden

baslayarak, Buyik Millet Meclisi'nin meclisin tstinligt prensibini 1srarlt

bir sekilde savunacagimi kamuoyuna ilén etmis bulunuyordu.
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Medlisin niteligi tizerine ilk tarngma konusu, 1 Mayis
1920'de gindeme gelen, ‘Buyik Millet Meclisi Icra
Vekillerinin Suref—i Intthabina Dair Kanun’ minasebetiyle
k. Bu tartismada, liberal kanat olarak nitelenebilecek taraf,

bu medlisin stirgiin meclisi oldugu konusundan harekete,
yasama ve yiiriitme yetki ve sorumluluklarinin eskisi gibi devam

etmesi gerektipi goristint savundu. 1908 Devrimi'nden beri
siiregelen anayasal cerceve geregince, hitktimetin bir ‘bagvekil’ ve onun
sectigi vekillerden olusan bir kabine eliyle yiiritilmesi kuralindan
vazgecilmemesi Onerildi. Zaten bunun dignda —yani, vekillerin meclis
tarafindan tek tek secildigi— bir anayasal diizen yoktu. Béylece kabul gérmiis
usullere devam edilirse, hem sorumlulugun kimde ve nasil olacag: hakkinda
medliste bir kusku belirmeyecekd, hem deyfirﬁtmenin bas1 olan kisi caligma
arkadaglarini kendi sececegi icin, kendi icinde uyumlu bir ylirtitme organ
olusabilecekt.®® ‘Buyik Millet Meclisi Icra Vekillerinin Sureti Intihabina
Dair Kanun' teklifini bu yonden elestirenlerin dayanak noktasi, 1908
Devrimi'nden beri Turkiye'de yiiriirlikte olan kuvvetler ayriligt prensibi ve bu
prensibe gore yiiriiyen parlamenter diizenin, olaganisti kosullar nedeniyle
uygulanamayan yerleri haricinde, tamamiyle uygulanmaya devam edilmesiydi.
Onlarca, parlamenter diizen kémnmdm gerekéri bir idealdi ve kuvveder
ayrihgr, hem parlamenter dizenin, hem de kisi hak ve &zgurliklerinin

korunmast icin gerekliydi. Kemalistlerce onerildigi sekliyle ise, kuvveder birligi




prensibi vekilleri kendi islerinde kisisel
sorumluluk altinda tutacak, icra vekilleri
heyeti de ortak sorumluluk tagtyacaks;
fakat pratikte Icra Vekilleri Heyeti'ne
bagkanltk eden Meclis ‘Reisi, ortak
sorumluluktan masun olacakt. Ciinkii aym
zamanda Meclis Reisi sifatryla yasama erkinin
~de bagi oldupu ve bu makama secimle Celal N Bey
geldigi icin, kuramsal acidan meclisle ters

diismesi muimkin olmayacakt. Bu durum yiiriitmede vetkisi
neredeyse sinursiz, fakat sorumlulukta son derece smirlt bir
iktidar sekline kolaylikla donusebilirdi. Meclisin yetki ve
sorumluluklar ve gérev siresi ile niteligi tizerindeki
tartigmalarda da actkca ortaya ciktipn gibi, iktidann meclis
denetiminden mumkiin oldugu kadar kacmaya calistg

gozlemlenmektedir.

Kemalistlerin her firsat ciktiginda, olaganisti kosullart
fikri

durmalarinin altinda yatan neden, hem 1923 yilina kadar, hem de ondan

gerekce géstererek, ‘kurucu meclis’ 1srarla

tizerinde
sonra, ne meclis ve ne de kamuoyunun cogunlugu tarafindan kabul
gérmeyecek olan bir siyasal ve ekonomik diizenin temellerini atma

niyetiydi. Kurucu meclis fikri tizerinde durmak, ayni zamanda ‘yeni diizen’
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olarak nitelenebilecek bir degisiklik
zorunlulugunun  gerekcesini  de

yaratmaktaydi. Bu yiizden, Kemalistler,
her firsat cikaginda, 1918 &ncesi diizeni
tim kurumlariyla birlikte elestirmekten
kacinmamislar ve Ankara’daki stirgiin
meclisinin ve buna dayanan hitkametin
Yusuf Kemal Bey yartrlikten kaldinlmamis maddelerine
yikiimld  oldugu Kanun-u

uymakla
Esasi’yi yeri geldiginde ‘pacavra’ olarak kiigtimsemekten ve
tanimamaktn kendilerini alamamuslardur.
Eski diizen olarak nitelenen 1908 ile 1918 arasi déneme ve
onun siyasal ve ekonomik dtizenine karst ileri stirtilen yeni
diizenden tam anlamiyla neyin kasdedildigi ise, Atatiirk’tin
Biiyiik Millet Meclisi acildiktan yaklasik alt ay sonra, 13 Eyliil
1920'de, meclise sundugu ‘Halkcilik Program:s’ adi altindaki

yeni dizen ve yeni ‘anayasa tasaris’ ile ortaya cikn. Halkalik

Muhittin Baha Bey

Programi'nin meclise ‘Teskilst: Esasiye Kanunu Layihas’ ad:

altunda sunuldugu 18 Eylal 1920°de bu programa gelen tepkilerden ilki ve

a9

belki de en 6nemlisi, bu programin bolsevik programina benzedigi idi.
Gercekten de, kurulacak bir partinin programi my, isbasindaki hitkdmetin

programi mi, yoksa kurulmasi tasarlanan yeni bir dtizenin anayasast mu




oldugu tam anlamuyla actk olmayan bu metin, ilk goz atista ve Ttrkiye'nin
Eylal 1920’deki dis politikasinda Sovyet Rusya ile mechuriyetten
kaynaklanan siki dostluk ve komsuluk iliskileri de gézéniine alindiginda,
yizeysel olarak bolsevik bir halk hiktmeti modelini ve o modele uygun
kurumsallasma ve uygulamalar andirmaktaydi. Atatiirk ve ona yakm
Kemalistlerin —Yunus Nadi [Abalioglu), Tevfik Rusdi [Aras], Besim
[Atalay], Hakka Behic [Bayic], Mahmud Esad [Bozkurt], Celsl Nuri [fleri),
Mazhar Mifid [Kansu], Muhiddin Baha [Pars] ve Yusuf Kemal
[Tengirsenk] gibi mebuslarin— hicbirinin hichir zaman komtinist
olmadiklarini ve her firsatta kendj iktidarlariny, bolsewk iktidardan, dig
politikadaki anti-emperyalist vurguya yaptiklari énem disinda, 6zellikle de
ekonomik altyapinin yeniden yvapilandirilmast konusunda, taban tabana zit
fikirlere sahip olduklarm: bildigimizi distnecek olursak, ‘Halkeilik
Programi’ ve bundan ilham alinarak hazirlanan Kemalist anayasa
£asans1n1n, komtinist bir mantkla hazirlanmasinin mimkan olmadipins,
ama bu programin liberal demokratik bir siyasal sistem ve kapitalist bir
ekonomik sistemin elestirisi oldugunu kabul etmemiz gerekmektedir.®® Bu
programin liberal/kapitalist diizene kars: ortaya atlmis radikal tepkici ve
milliyetci bir baks acisinl yansitagini tarismadan énce, Kemahsdenn
dogrudan dogruya anayasa hukukunu ilgilendiren secim  sistemi, parti
sisterni, meclis tasavvury, yarltmenin niteligi ve devlet baskanlipt gibi

konularda ortaya hangi fikirleri attiklarna bakmakta fayda vardir.

1
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Temsili oldugunu iddia eden herhangi bir sistemin temelinde o
sistene uygun bir secim sisteminin kabul edilmis olmas: son derece

normal bir durumdur. Eger anayasal diizende bir meclise yer verilmisse,

dogal olarak bu medlisi olusturacak kimselerin nasil bir sistemle .

secileceginin acik ve secik bir bicimde belitlenmis olmasi gerekmektedir.

Yunus Nadi [Abalioglu)'nun baskanhgint yaptgi Kanun-u Esasi Enctimenj

tarafindan 21 Ekim 1920'de meclise sunulan ve 18 Kastm 1920’de
gortistilmeye baslanilan anayasa tasarisina gore, secimlerin mesleki temsil
usuline uygun olarak yapilmas: onerilmekteydi."® Meslekt temsil tzerine

ilk yaz1, basyazarligini yine Yunus Nadi [Abalioglu]'nun yapag: ve bircok

‘konuda Atatirk’tin ve ‘radikal’ Kemalisterin sozctiltigint yapan

Anadolu’da Yeni Giin gazetesinde 14 Ekim 1920’de yaymnlandi.®” Bunu
takip eden giinlerde, hikametin yarrresmi yayin organi Hakimiyet Milliye
gazetesinde de mesleki temsili aciklayan ve savunan yazilar ciktt. 23 Ekim
1920°de “Mesleki Temsil” adl bir basyaz ile yine birinci sayfada “Meslek
Temsilde Intihab” yazlarinin ardindan mesleki temsil tzerine degisik
tarihlerde Hakimiyeti Milliye'de yazilar ¢tkmaya devam etd."® Kemalist
kampta olup Konya'da yayinlanan Ogiit gazetesi de mesleki temsil

konusuna stitunlarinda yer vermekte ve mesleki temsili savunmaktayds.*?

Mesleki temsil esasina gre yapilacak secim, parlamenter dtizende
yvapilan secimler gibi olmayacakti. Bu secimde bireyin secmenlik vasfini

kazanmast, vatandag olmast ve kendisine hukuken taninan 6zgur iradesiyle




secme ve secilme hakkini kullanmasi —ki bu tim liberal demokratik
rejimlerde uygulanan esastr— seklinde diistinilmemekteydi. Mesleki
temsilde bireyin secmen olabilmesi icin, ya isci ya serbest meslek sahibi ya
da isveren olarak milli ekonomiye —ekonomik tretime— katkida bulunan
biri olmast gerekmekteydi. Ulke ekonomisine katkisi olmayan igsizlerin ya
da herhangi bir meslege sahip olmayanlarm, o tilkenin siyasetinde secmen
dahi olérak s6z sahibi olmalarna imkéin taninmamaktaydi. Ancak tretken
insanlarin secmen olmast mumkindi. Milkld ya da mulksdz smiftan
olsunlar, secmen olmasi bu sekilde prensipte kabul edilen kiéﬂerin bireysel
olarak oy kullanmalart yine de mtimkin degildi. Cesitli mesleklere ayrilmus
olan kimselerin ayni zamanda her meslek icin ayri aym olusturulmus
meslek orgiterine —lonca, dernek, “corporation” ya da sendikalara—
kayitli olmalart gerekliydi. Kisi ancak kendi meslek dalindan birine oy
verebilir —yani, ancak kendi meslek dalini temsil eden birini meclise
gonderebilirdi. Mecliste bu secim seklini savunan Mahmud Esad
[Bozkurt], bu sistemin uygulanabilmesi icin, loncalarin ve esnaf
teskiladarinin yeniden ihya edilmesini sart kosmaktaydi. Bu da,

Kemalistlerin tahminlerine gére, birkac yil icinde gergeklestirilebilecek bir

seydi — yani, savas hali bitip yeni. dtizene gecildiginde uygulanabilir bir -

sistem olma 6zelligini kazaniyordu.

Bu sekilde tasavvur edilen secim sisteminde, dikkati cektigi tizere,

kuramsal olarak parti rgiitlerinden bahsetmek gerekli degildi. Secmen
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kitlesinin tercihleri, kamuoyunda birbiriyle rekabet halinde olan gériislerin
ve bu gorislerin dogal olarak degisik partilerce temsil edildigi rekabetci bir
ortamda meclise yansitilmayacakti. Yani rekabetci liberal demokratik
tilkelerde oldugu gibi, toplum icindeki degisik ve birbiriyle catigma
halindeki cikarlar1 derleyip-toparlayan, buna bir ceki-dtizen verip siyasal
yaptya tastyan cok-partili bir parﬁ sistemni, islevsel olmadig1 icin, buna a(;gal
olarak gereksinim duyulmamaktaydi. Bu durumda ya hic rekabetci
partilesmeden bahsetmemek ya da valnizca tek bir partiden séz etmek
gerekmekteydi. Ttrkiye'de o zamana kadar parti Srgitlerinin ve Batili
anlamda partilerin olmadigini, Turkiye'nin 1908 Devrimi'nden sonra
gecirmis oldupu tecritbeler ve gercekler hildfina, iddia eden Kemalistler

acisindan zaten ortada boyle bir sorun yokau.

Mesleks temsil prensibi kabul edildiginde, bu prensibe gére secilecek
mecliste vatandaslann birbirinden farkli ve birbitiyle catisma icindeki
cikarlant ve bu cikarlan temsil eden partiler degil, vatandaglanin bagh
bulunduklart meslekleri temsil eden kurumsal temsilciler bulunacakt.
Mesleki temsil prensibine gére olugturulacak mecliste, her meslegin temsil
edilmesi ve bu mesleklere ayrilacak sandalyelerin de tilke ekonomisindeki
goreli agirliklarina gére paylastirilmast gerekeceginden, meclisteki ﬁ?e
sayisinin  oldukca kabarik olacagi hesaplanmaktaydi. Sayist tahminen
1000"i asacak, belki daha da yiksek olacak, bu mebus says1 stirekli

toplanacak bir meclis icin fazla kalabalik olacagindan, Kemalistlerce Buytik

—




Millet Meclisi'ne sunulan &neriye gére, mesleki temsil prensibine gore
secilecek mebuslar, bu secimle olusan mecliste iki ay gibi kisa bir stire
calistiktan sonra, kendi aralarindan sayica kiictik bir grubu secerek, iktidar
denetleme ve yasama gérevini bu gruba terkederek, kendi secim cevrelerine
déneceklerdi. Yapilan dneriye gore, bir dahaki toplanti yilina kadar meclis
icinden secilen bu kiictik grup, iktidari denetleme gorevini ustlenmis
.olacakt.” Bu yéntem, biiytik bir meclisin islevsel olamayacag: gerekeesiyle
énerilmekteydi. Bu yontemle secmenin iradesi kaginilmaz olarak meclis

icinde bir kere daha kisitlanmus olacaka.

Yirttme organi konusuna gelince, Kemalistlerce meclise sunulan
teklif, yasama ile ytirttmenin birlestirildigi —yani, kuvvetler birligi
prensibinin uygulandigi bir sistemin &nerildigi— bir goris cercevesinde
yazilmist. Tasariya gore, Meclis Reisi Heyeti Vekile'ye baskanlik
etmeyecek, ancak Heyeti Vekile tyeleri, 4 Kasim 1920’de yapilan bir
degisiklikle, Meclis Reisi’nin kendi énerecegi adaylar arasindan secilecekti.
Sonug olarak, yasama ve yiirtitme erkine sahip oldupu iddia edilen Meclis,
kabine usultintin Kemalistlerce reddedilmesi tizerine, meclisin 2 Mayis
1920’de kabul ettigi sekilde oldugu gibi, kendi tyeleri arasindan birini
mutlak ¢ogunlukla secemeyecek, ancak Meclis Reisi'nin bos vekillikler icin
gosterecegi adaylardan birini tercih etmek durumunda kalacake.
Olaganisti kosullar gerekce gésterilerek yapilan bu anayasal diizenlemeler

arasinda dikkati ceken nokta, Heyetd Vekile'nin yetki ve sorumluluklarinin
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stnurinin cizilmemis olmastydi. Atatirk’tin Heyeti Vekile’nin Salhiyet ve
Vazifesine Dair Kanun Teklifi tizerine, 1 Aralik 1921’de mecliste yaptigt
konusma, kuvvetler birligi ve yiriitmenin Kemalistlerce ne anlama geldigi
hakkinda bize ¢ok acik fikir vermektedir. Atatiirk, bu konusmasinda, bir
tilkede esas olanin yirttme oldugunu iddia etti. Atatiitk’e gére, ashinda
vasama ile ylirtitmenin birlikte olmasindan —yani, kuvvetler birligi
prensibinden— anlasilmas: gereken, yasamanin pratikte hicbir gﬁcﬁnﬁn
olmadip1, buna kargilik yirtitmenin herseye egemen oldugu idi. Burada

”

“realpolitik” tartismasi yapan Atatiirk, kendi gorisini desteklemek icin

_verdigi tarihsel orneklerle, yapilan tiim anayasalara ragmen ylrttmenin

giictintin hicbir yerde ve hicbir vakit kistlanamamis oldugunu, bunun da
hayatin gerceklerine son derece uygun diistiigiind, zaten olmast gerekenin

21

de bu oldugunu yoruma gerek kalmayan bir bicimde ortaya koydu.

Devlet bagkanligt konusunda Kemalistler tarafindan meclise sunulan
Teskilat1 Teklifi'nde
belirtilmemelkteydi. Meclisin saltanati ve Makam1 Mualldiyn Hilafet'i

Esasiye Kanunu acik-secik  bir  goris
koruma karar vermis oldugundan. bahsedilerek, bu kurumlarn anayasal
konumlar: tzerinde ‘simdilik’ kaydiyla bir tartisma acilmamakta, her iki-
makamin da verili kosullar altinda gérevlerini yapmaktan alikonulmus
olduklan icin, her iki kuruma 1918 itibariyle yirtrlikte bulunan Kanun-u
Esasi cercevesinde verilmis olan yetki ve sorumluluklar, Buyik Millet

Mecdlisi'nin manevi btinyesinde toplanmaktaydi. Kisacasi, Meclis Reisi,




‘cecici’ olarak, Padisah ve Halife'ye verilmis olan yetki ve sorumluluklan
vekaleten uhdesine almaktaydi. Saltanat ve Hilafet kurumlarmin zaten
“Halkcilik Programi’ ve Teskilat1 Esasiye Kanunu'nda Snerilen kurumlara
ve bunlarin isleyisine aykirt bir yona bulunmadigl, onun icin de tasarlanan
yeni dizen acisindan vazgecilmesi mutlaka gerekli olmadigi —kusacast, bu
konunun kurulmast planlanan yeni diizen agisindan en 6nemli konuyu
. teskil etmedigi— icin, gereksiz tartismalarla vakit gecirilmesi dogru depildi.
Ayrica, bu konuyu zamani gelmedikce ve gerekmedikee konugmanin,
Kemalistlerin Saltanat ve Hilafet'e duygusal baglarla baglt tutucu kesimlerle
zorlukla kurmus olduklar ittifaki zedelemekten bagka bir ise yaramayacagt
actkti ve bu gerekceyle konuyu tartigmadan ileri bir tarihe atmalart son

derece dogaldi.

Gerek secim usulid, gerek anayasa ve gerekse de lcra Vekilleri
Heyeti'nin gorev ve sorumluluklarn tizerine, hem Biytk Millet Mecdlisi'nde,
hem de kamuoyunda 1920°'den 1923’e kadar yapilan tarngmalarin ortaya
cikardign gibi, Kemalistler, ‘kurucu’ meclis oldugunu savunduklart Biytk
Millet Meclisi tarafindan yapilmasini  arzuladiklart bu  anayasal
degisikliklerle, yeni bir diizene gecmeyi amaclamaktaydilar. Bu dizen bizzat
Atatirkin de 1 Aralik 1921°deki meclis konusmasinda acikea soyledigi
gibi, ne liberal demokrasiye, ne de sosyalizme benziyordu: “Fakat ne
yapalim ki, demokrasiye benzemiyormus, sosyalizme benzemiyormus.

Efendiler; biz benzememekle ve benzetmemekle iftihar etmeliyiz. Cinkd,
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biz bize benziyoruz, efendiler!”® 2 Aralik 1921 tarihli Hakimiyetd Milliye

gazetesinin tamami Atatirk’in bu Snemli

nutkuna ayrilmigte.
Basyazarligini [smail Hakka [Seviik]'tin yaptigi ve Kastamonu'da yayinlanan
Kemalist Acik Séz gazetesi 11 Aralik 1921 tarihli sayisinda bu haberi su
baslikla sundu: “Mustafa Kemal Pasa Hazretleri’nin Nutkundan:
Mesrutiyet Nazariyesi Cirtimiistiir.” Liberal egilimli Istanbul gazetesi Vakit

ise haberi 11 Aralik 1921’de yorumsuz olarak vermekteydi: “Mustafa

Kemal Pasa'nin Mithim Nutku: Biz Demokrat ve Sosyalist Hikamet-

Degiliz.” Ne Kemalistleri, ne de Ittihadcilan tutan monarsist egilimli
Peyam+ Sabah gazetesinin ayni tarihli sayisinda gazetenin bagyazan Ali
Kemal Bey, “Teskilat: Esasiye Kanunu'na dair Ankara’da cereyan eden
hayretle, tzintiyle, hatta dehsetle”

muzakereleri okudugunu

(23}

yazmaktaydi.

Almanlarin  “sonderweg” olarak adlandirdigi, Avrupa ideoloji
tarihinde genellikle ‘tctinci yol' olarak tammlanan ve ne liberal
demokrasiye, ne de sosyalizme benzeyen bu ‘tictincti’  secenek,
Ondokuzuncu Yiizyil sonundan itibaren Avrupa'da gittikce artan sayida
taraftar bulan “corporatist” diistince ve onun radikal cesitlemelerine verilen
genel addan baska birsey degildi.* Ondokuzuncu Yiizyil'da yetismis tutucu
sosyal kuramcilardan belki de en Snemlisi olan Durkheim’m
kavramsallagtrdipt ‘dayanigmact’ dustince ile yakin akrabaligt olan

“corporatist” distince, toplumun yapist hakkinda liberal kuramla taban
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taban z1d 6nermelerde bulunmaktaydi. Tutucu diinya gériislerinin hemen
hemen hepsinde gézlemlenen organik toplum yapist fikri, “corporatist”
distncenin de temelinde yatmaktaydi. Organik toplum yapist anlayigina
gore, bir toplumda insanlar, liberal kuramm varsaydign gibi, kendi
ckarlarmi 6n plinda tutan bireyler olarak varolmazlar; tam tersine,
birbirlerinin ihtiyaclarini tamamlayan ve birbirlerine dayanmak zorunda
olan, dolayisiyla da cikarlarinin catisign degil, uzlasngn bir ortamda
kendilerini yeniden tiretirler. Bu nedenle de, organik anlayista toplum,
liberallerin iddia ettikleri gibi, bireylerin toplamindan olusmamakta,
bunun 6tesinde ortak amaclart olan ve bireylerin toplamindan fazlasini
iceren bir yapryr 6ngérmektedir, Dogal olarak, bu toplumda kisi hak ve
Szgirlikleri on planda tutulmamakta, tam tersine bireyin topluma —ve
tabii bu toplumu birarada tutan devlete— karst gérev ve sorumluluklar

énemli olmaktadir.

Hem toplumun organik yapisindan —ve dolayisiyla, bireylerin birey
olarak varolmayip, icinde bulunduklari ve btitint olusturan cemaatler
icinde varolmalarindan— hem de toplum icinde birbirinden farkli islevieri
olan gruplanin birbirlerinin ihtiyaclarini karsiladigindan ve birbitleriyle
rekabet ve catisma icinde degil, yardimlasma ve dayarusma icinde
olduklarindan 6tard, toplum ~meslekler temelinde 6rgttlenmeliydi.
Cikarlarm catigmast degil de uziéﬁrhaa dnermesiyle ‘ise baslanilmis oldugu

icin, bu karmagik toplumun icinde varolan her bireyin toplumsal hayata
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katlabilmesi, ancak ve ancak kendi meslegiyle ilgili bir &rgiite tiye olmasiyla
miimkindi. Topluma karsi gérev ve yikimliliklerini bu yolla yerine
getirebilecek olan birey, kendisine taninmis olan siyasal haklarint
kullanabilmek icin, ilk Snce topluma yararli biri oldugunu karutlamak
zorundaydi. Ozel miulkiyet iliskilerinin temelden sorgulanmadigi bu
sistemde birey, ancak topluma ekonomik yénden katkida bulundugu
takdirde siyasal yasama katilmaya hak kazanabilirdi. Liberal anlayisa gére
birey, birey oldugu icin siyasal haklara sahipti; fakat bunun, kapitalizmin
egemen oldugu burjuva toplumunda bir anlami yoktu, ¢inkd bu hak ve
dzgurltkler liberal siyasal dtizenin klasik temsil mekanizmasi aracilipryla
meclise tasinamamakta, ekonomik acidan topluma yardim eden bireyler
burjuvazinin egemenligini saglamaktan baska ise yaramayan secim

sistemiyle aldatilmaktaydi.

1928 yilinda 6kimtine kadar Bordeaux’da Hukuk Fakiiltesi Dekanligt
yapan ve kitaplarindaki goriislere, gerek Mahmud Esad [Bozkurt]
tarafindan Biyik Millet Meclisi'nde, gerekse daha sonralan Ankara ve
Istanbul'daki hukuk fakultelerinde kullanilan anayasa hukuku ders
kitaplarinda yaygin bir sekilde yer verilen ve kendiéinden Svgtyle
bahsedilen Léon Duguit, Yirminci Yuzyil basindaki anayasa hukukcular
arasinda “corporatist” toplum diizenini savunan kimselerin basinda
gelmekteydi. Liberal hukuk géristinin temelini olusturan ‘dogal haklar’

kavramint reddeden Duguit, buna gerekce olarak, varligt reddedilemeyecek




iki olgudan bahsetmekteydi —

‘toplumsal dayanisma’ ve bununla
birlikte  distntlmesi gereken
‘toplumsal  ytiktimldlikler.” Organik
bir toplumsal diizen cercevesinde, bir
sosyal grubun parcasi olan bireylerin o
grubun kurallarma uymast gerektigini
savunmaktaydi. Hem yonetenleri hem
de yonetilenleri hukuk kurallarina
uymaya mecbur birakan yikdimliltiklerin
gercek dogasi, ‘toplumsal dayanigma’
kavraminda aranmaliydi. “Toplumsal dayanisma’ ise, sosyal yapidaki farkli
birimlerin organik olarak birbirlerine bagimlilik dummlann1 aciklayan bir
kavramdi. Bireyleri biinyesinde toplayan sendika Vé meslek orgiitlerini,
yalnizca bir isci hareketi olarak gérmek hataliydi. Bu c")rgﬁ'der cok daha
fazlasin1 yapmaktaydi. Bunlar, devrimcilerin séyledigi gibi, isci stufini
bilinclendirerek burjuvaziyi yoketmek amaciyla degil, tam tersine isciler
arasinda birlik yaratarak toplumsal catismaya son veren ve onlar
uslandiran gicld bir aracti, Bu meslek Srgiitleri yalmica isci sinifint degil
“toplumdaki tim /smlﬂan kapsayan ve onlari birbirleriyle uyumlu bir buitin

halinde tutan kurumlardi.?® Meslek orgitlerinin islevini bu sekilde

algilayan Duguit, onlan ayni zamanda uyumlu toplumun temel Ggeleri

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Arkasinda Bayram Nedeniyle Toren Icin
Atisa Hazirlanan Toplar
28 Mayis 1922
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olarak gordigd icin, bu Orgit

temsilcilerinin siyasal  yasama
katilmalart geregi tizerinde duruyordu.
Klasik secim sistemleri neticesinde
siyasal partilerin aracthpiyla meclise
giren milletvekillerinin o toplumun
sosyal ve ekonomik yapisi haklanda
gercek bir fikir vermekten ve toplumun
gercek temsilcilerini yansitmaktan uzak
oldugunu iddia eden Duguit, ancak
meslek

calisanlarin  olusturdugu

kuruluslarinin temsilcilerinin mecliste temsil edilmeleriyle o toplumun sosyal
vaptsinin gercek yiiziintin ortaya cikabilecegini sdylemekteydi.””
Durkheim’in ‘toplumsal dayanisma’ ve modern toplumda
isbolimi tzerine dugindikleri de “corporatist” diistince icin Snemli
dayanaklar olusturmaktaydi. Durkheim, toplumdaki bireylerin birbirleriyle
ckar cangmast icinde degil de, tam tersine, ortak cikarlant icin uyum
halinde birarada bulunduklarini ve birbirlerinin gereksinimlerini
tamamladiklan icin bireﬂeﬁn birbitlerine bagimh olduklan géristini

ortaya atmigt.””

Duguit ile Durkheim’in olusmasina hizmet ettikleri “corporatist

goristin Tirk kamuoyunu olusturan basinda 1920 yilinda nasil sekillenip




ifade edildigini gérmek icin fazla caba harcamaya gerek yok.”® “Buyuk
Millet Meclisi Hikometi'nin, bundan béyle, Halk Hikameti olacagint
beyan ve ilin” eden Anadolu’da Yeni Giin gazetesi basyazart Yunus Nadi
[Abalioglu], Kemalistlerin kafasindaki “corporatist” toplum diistincesini ve
bunun gerekeesiyle birlikte yapilmas: gereken anayasal diizenlemeleri,
bagyazilarindan birinde su sekilde ifade etmisti: “Bizim halkin hayatinda
partiler yok, muhtelif mesleklerde calisan insanlar vardir ve bu insanlar
birbiriyle miicadele etmiyorlar, birbirlerini tamamliyorlar. Rencber ekiyor,
marangoz ambari, cilingir arabay yapryor, hamal tastyor, firina pisiriyor,
terzi dikiyor, ilh. Kisasi, bastan baga ahenktir ki yaradihistan kurulmus
gidiyor. Hayatn cercevesi disinda kimse olamayacapina gore, butin bu
insanlarn belli ve sayili mesleklere irca etmek ve secimleri en 4dil nisbetlerle

bu esas dahilinde yaparak, hayati meclise tagimak.”®

Avrupa’daki ile Tirkiye'deki “corporatist” diistince arasinda temelde
—vani, kuramsal duzeyde— radikal bir fark olmamasina rapmen,
Tarkiye'nin  6zgil kosullarindan  kaynaklanan bir vurgu farks
bulunmaktaydi. - Avrupa’daki “corporatism” gelismis ve sanayilesmis
kapitalist toplumun tepkici bir elestirisi iken, Turkiye'deki “corporatist”

ideolojinin kurulu siyasal ve ekonomik diizeni elestirmek icin dayandig:

gerekeeler Avrupa’dakine tipatip uymamaktaydi. {1k olarak, Tiirkiye'deki

13 . o . . . . . . -~
corporatist” elestirinin temelinde, ‘anti-emperyalizm’ 6gesi agir

basmaktayd:. Kapitalizm, dogrudan kapitalizm oldugu icin elegtiri konusu
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yapilmiyor, kapitalizmiin emperyalizm yoluyla diinyaya ve Tiirkiye'ye verdigi
zarar — uluslararasi somurt duzeni'— ldnetleniyordu. Binaenaleyh,
uluslararast boyuttaki kapitalizm koétillenmesi gereken bir diizen olarak
sunulurken, ulusal kapitalizm bu kétileme ve karalamanin diginda
biralalabiliyordu. Ikincisi, Kemalistlerin iddia ettikleri gibi, kapitalizm zaten
Turkiye'de fazla gelismis degildi ve bu yiizden de siniflar, Avrupa'daki
anlamiyla, ayrismamusti. Bu da akla, Tirkiye'nin, Avrupa’da oldugu gibi,
gelismis bir kapitalist diizeni kontrol altina alma sorunuyla karst karsiya
olmadigini, gelismis tlkelerdeki kapitalizmin koti etkilerinin daha
olusmadan engellenebilecepi bir ortammn varligmi getirmekteydi.
Kemalistler acisindan, varsaydiklar ‘azgelismislik’ durumu, Ttrkiye'de
“corporatist” diizene gecisi kolaylastiracak gticlii bir gerekce olarak ileri
surtilebilmekteydi. Boylece, anti-emperyalizme vapilan asirn vurgu ile,
Turkiye'nin kapitalist anlamda ‘azgelismis’ oldugu tezi, Kemalist ideolojiyi

Bat'daki “corporatist” ideolojiden farklilastrmaktaydi.®”

Bu vyuzeysel farkliik, Kemalist ideoloji ile 1920'lerdeki adiyla
bolsevizm . arasindaki yﬁzeysellbenzesmeyi irdelerken, bize bazt Snemli
ipuclari sunmaktadir. Turk tarihciliginde 6zellikle 1920 ve 1921 yillarinda
Kemalistlerin Devrim-sonrast Rusya ile sén derece iyi iliskiler icinde
olmast, Turkiye'nin bir dis politika zorunlulugu olarak Sovyet Rusya'ya
yanasmasi seklinde yorumlanmigtir.”” Kemalistlerin ‘“taktik icab1’ ‘bolsevist’

bir soylem tutturmus olduklar tzerinde fazlaca durulmus olmasina




ragmen, dikkatten kacan Anokta, daha 1920 yilinin basindan beri, Kemalist
‘halkailik’ ile Rus bolsevizmi arasindaki farkin acik ve secik bir bicimde
vurgulanmis oldugudur. Bu konuyla ilgili gerek .Hﬁkimiyet-i Milliye ile
Anadolu’da Yeni Giin gazetelerindeki yazilar ve gerekse Atatirk’'tin
meclisin actk ve kapalt oturumlarinda yaptign konusmalar sunu acikca
gostermektedir ki, ‘Kemalistler bolsevizmin siyasal —ve o&zellikle dis
politikaya iliskin— prensiblerini kabul ettiklerini séylerken, bu ideolojinin
ekonomik gorislerini paylagmadiklarint 1srarla vurgulamak geregini
duymuslardir. Kemalistler Bati'ya karsi takinilan anti-emperyalist tutumda
Sovyet Rusya ile benzer bir dis pc:litika soylemi icinde olduklarini iddia
ederken, dogrudan Ttrkiye'deki toplumsal yapwy ilgilendiren ﬁﬂhyet
iligkileri konusunda bolseviklerle benzer yanlarnin olmadigini
vurgulamuslardir. Bu nedenle, Hakimiyeti Milliye gazetesinde 16 Eyltl
1920°de gkan “Rus Bolsevizmi, Tiirk Komiinizmi” ve yine ayn1 gazetede
12 Ekim 1920°de yaymnlanan “Iki Komiinizm” —ikincisi, ‘Anadolu
Kémi’mizmi’— adli yazilari, ayn1 giinlerde Anadolu’da Yeni Giin'de cikan
baska yazilarla birlikte okumakta fayda var. 20 Ekim 1920 tarihli
Anadolu'da Yeni Giin gazetesinde tilke icinde Ruslarin yaptiklan
komitinizm propagandasina sedd cekmek amaciyla Atatirk’tn 18 Ekim
71920’de kurdurdugu ‘resmi’ Tirkive Komiinist Firkast mensuplarmdan
Mahmud Esad [Bozkurt], Tirkiye'nin ‘korkunc bir kasirganin’

-Bolsevizmin— tehdidi altinda oldugunu, bolsevizmin Rusya'nin
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kosullarma uygun olarak gelistirildigini, milli kollektivizmi Ttirk milletini
birlestirecek yol olarak g&rdiigtini, komiinizmi ise, Tirkiye acisindan, bu
uyumlu diizeni yaratacak bir aractan baska birsey olarak g&rmedigini
soylemekteydi. Mahmud Esad [Bozkurt]’a gore, kominizm Ttrkler icin bir
ideal degildi; ideal ‘Alan Elma’ idi.®”

“Corporatist” goriise karst en kapsamly, tutarl ve kararli muhalefet,
Buyik Millet Meclisi'nin acildipi gtinden itibaren, daha sonra ‘Ikinci
Grup’ olarak adlandirilacak olan mebuslardan geldi.”® Bu mebuslardan
anayasal konularda acilan hemen hemen her tarigmada goriis bildiren ve
kesin bir tavirla kisi hak ve o&zgirliklerini potansiyel olsa dahi
kisitlamaya, vatandagin siyasete Ozglir iradesiyle katilimini engellemeye
yonelik tim anti-liberal projelere kesin bir tavirla her zaman karsi
cikanlar sunlarde: Efzurum Mebusu Celaleddin Arif Bey, {zmit Mebusu
Simt [Bellioglu], Karesi Mebusu Hasan Basri [Cantay], [zmit Mebusu
Hamdi Namik [Gér], Erzurum Mebusu Hiseyin Avni [Ulas], Izmit
Mebusu Halil Ibrahim [Giirsoy], Karahisar1 Sahib Mebusu Mehmed
Stkrii [Koc], Mersin Mebusu Saldhaddin [Késeoglu], Kirsehir Mebusu
Miifid [Kurutluoglu], Trabzon Mebusu Ali Stikrd Bey ve Sinop Mebusu
Hakki Hami [Ulukan]. Her tartismada olmasa da baz 6nemli
tartismalarda fikirlerini agiklayan diger mebuslar ise, Batum Mebusu Ali
Riza [Acaral, Sivas Mebusu Mustafa Taki [Dogruyol], Trabzon Mebusu
Hafiz Mehmed [Engin], Bitlis Mebusu Yu/suf Ziya [Kocoglu], Karahisar1

—




Sarki Mebusu Mehmed Mesud [Benli], Kastamonu Mebusu Abduilkadir
Kemali [Ogﬁtgﬁ], Antalya Mebusu Halil Ibrahim [Ozkaya] ve Amasya
Mebusu Omer Litfi [Yasan] idi. Adi gecen mebuslann  copunlugu
Tirkiye'nin o dénemde ekonomik anlamda gelismis olan Erzurum,
Izmit, Afyon, Mersin, Trabzon gibi bolgelerinden gelmekteydi. Diger bir
ozellikleri de, Kemalist kontrol mekanizmalar disinda yapilan secimlerle
—1919 segimleriyle Meclis-i Mebusan'a secilme ya da Ittihadcilann giicli
oldugu Mudafaai Hukuk Cemiyetleri aracihgiyla secilme gibi— Biytk
Millet Meclisi'ne katilmis olmalariydi. Ozellikle Trabzon’daki Mudafaa-
Hukuk Cemiyeti'nin bagkan: ve Istikbal gazetesi sahibi Barutcuzade
Ahmed Efendi'nin ne kadar giicli oldugunu ve Kemalist kontrol alana
girmeyi tim bu dénem boyunca ne kadar 1srarli bir bicimde reddettigini
—benzer sekilde, Erzurum’un da Kemalist kontrole drgiitlii bir bicimde
direndigini— dtstinecek olursak, bu mebuslarin mecliste salt kendi
gc‘irﬁslerini yansitmadiklarini, direnisin meclis icindeki temsilcileri

oldugunu kabul etmemiz gerekecektir.®

Bu mebuslann,‘ kendi aralarinda bazi ufak-tefek goris farkliliklan
olmakla birlikte, 1srarla tizerinde durduklari nokta, ‘hakimiyeti
milliyenin kayitsiz-sartsiz millette olmast’ fikriydi. ‘Hakimiyeti milliye’
haklandaki gériisleri, yukarnda da deginildigi gibi, dogrudan 1789
Fransiz Devrimi ile sekillenen ve onunla birlikte siyasal kuramda egemen

bir konuma kavusan kisi hak ve ézgtrlikleri ve bu Szglirlikler arasinda
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da vatandasin kendi iradesi ile siyasal yasama —yani, yénetime— katilmast
konularinda odaklaniyordu. Yani ‘hakimiyeti milliye’ konusunda liberal
ya da liberal demokratik denilebilecek bir yorumu tercih ediyorlardi. Bu
yoruma gére, siyasal yapinin temelini teskil eden meclis, tim
vatandaglarin  6zgiir iradelerini kullanabilecekleri bir katiimla —yani,
serbest ve rekabetci bir secimle— olusturulmali ve dolayisiyla,
vatandaglarin  siyasal, ekonomik ve sosyal tercihlerini olabildigince
eksiksiz yansitan bir kurum olmaliyd:. Iktidar da bu meclis icinden cikan
ve yalmz ve yalniz ona karst sorumlu olan bir model cercevesinde
olusturulmaliydi. Somuta indirgendiginde, bu goriis klasik anlamda
liberal bir siyasal yapiya isaret ediyor, bir parti tarafindan ya da birkac
partinin koalisyonu neticesinde olusturulacak ve mutlaka meclis
¢ogunluguna dayanacak bir kabine hitkiimetini yirtitme erkinin mesru
organt olarak kabul ediyordu. Bu ise, 1908 Devrimi ile Tiirkiye'de
yerlestirilmeye caligilan siyasal ilkelere cok benzeyen bir gérisiin, savasin
beraberinde getirdigi olagantsti kosullara ragmen, 1920 yilindan
itibaren Biyiik Millet Meclisi'nde yeniden giindeme getirilmesinden
baska birsey degildi. Zaten bu nedenledir ki, Ankara’da toplanan
meclisin Meclisi Mebusan’in devamu niteliginde oldugu ve 1909 ve daha
sonraki yillarda yapilan degisikliklerle liberal demokratik yonde gelisme
gosteren Kanun-u Esasi cercevesinde caligmasi gerektigi yontinde goris

bildiriyorlardu.




‘Hakimiyeti milliye’ bu sekilde yorumlandipinda —yani, ainag
vatandaslarin  bireysel cikar ve ddstincelerinin mtmkin oldugunca
ksilanmadan meclise yansitilmasi oldupunda— secimlerin nisbi temsil
esasina gore ve tercihan tek dereceli olarak yapilmasi istenmekteydi. Bu
grubun mesleki temsil sistemine olan itirazi, bunun nisbij temsille bagdasip
bagdasmayacap1 ve secmenlerin tiim gériis, cikar ve isteklerinin bu sistemle
meclise yansitilabilip yansitilamayacapr konusundaki stphelerinden
kaynaklaniyordu. Mesleki temsile itirazi olan mebuslann gériislerini en
kapsamli sekilde ortaya koyan ve mesleki temsile prensip olarak kars: cikan
Halil Tbrahim [Ozkaya], Kemalistlerin bu konu hakkinda ileri strdikleri
gerekeeleri bir bir reddederek, bu sisteme gére yapilacak secimlerle, kendi
‘hakimiyeti milliye’ anlayislarina gére arzulanan sonucun almamayacagimi
belirterek, bu konu tzerinde 29 Kasim 1921’de mecliste yaptign
konusmada gortslerini su ana noktalar tzerinde topladi: Birincisi,
yurtrltikteki se(,:ivm; sistemiyle de mesleki temsil sistemini savunanlann
istedigi sekiide meclise her meslek ve siniftan insan zaten girebilmekteydi
(“Bendeniz bakiyorum da, su Meclis’te aramizda Bey, Pasa, Aga, Hoca,
hepsinden bulunduguna nazaran simdiki kanunun da  bunu
menetmecii@ini anliyorum. Bu usul degistirilebilir; fakat reddedilmedigini
anliyorum. Ciinkt icimizde her simiftan vardir, zannederim.”) Ikincisi,
vatandasin su Anda istedigi “corporatist” bir yeni diizen degil, savas

kosullartyla kullanamadigi dogal haklarimin kendisine iade edilip garanti
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altina alinmastyd: (“Millet en ziyade —halkeiliktan ziyade— hakkini istiyor.”)
Uciincii ve belki de en esash itiraz, tilkedeki meslek sahiplerinin gérevinin
mebus cikarmak degil, kendi ugras alanlarinda kendi kisisel cikarlanm
ilerletmek oldugunu hatirlama geregiydi (“[M]ubtelif mesalik erbabmnin
ihtiyac1 bir mebus ctkarmak degildir. Bunlarin ihtiyaci, mebusluktan ziyade
tutmus olduklan mesleklerinin terakkisidir.”) Dérdtncist, klasik liberal
ditstincede énemli bir yeri olan gortsti. O da, talep edilmeyen haklarin
insanlara verﬂmesinin faydasizhigryds; clinkdi o zaman kiymeti bilinmezdi ve
cabalar bosa cikards. Klsacas1,r hak verilmez, alinird: (“[Slaadeti halk neye
mitevakkif ise onlari yapalm. Biz bu isi bitirdikten sonra onlara, “Siz
geliniz, yapiniz” diyelim. Ne dustntiyor ve ne biliyorsak onu yapalim.
Sonra; her kime ve her ne olursa olsun, bir ihtiyac hissetmeden verilecek
olursa heder olur.”) Besindi itiraz, bu secim sistemiyle meclise yine biytk
oranda seckinlerin girecegi ve gercek halk iradesinin mecliste yine tecelli
edemeyecegi kaygistydi (“[M]eslek erbabi eper gelecek ise onlarin miiteneffiz
tabakasi gelecektir. Yine maksat hasil olmayacak.”) Buna bagli olarak ileri
strdugi altina itiraz, simdiki seckinlerin meclis icindeki tahakkiimiinden
daha depisik —ve belki de daha tehlikeli— bir baska tahakkimtin ortaya
cikma olasihgiydi (“Bir memlekette sekiz tane, yahut on tane mebus
icinden bir tane de o memleketce taninmis munevver tabakanin mebusu
gelse, o on kimse ona htirmet eder mi, etmez mi? Ben, kendi nefsimce, onu

mantiken tahlil etmedigim halde inanirim. Oyle oldugu halde, o vakit on




tane avukat veyahut bir kisim miinevverlerden on kisi oldu; bu defa ne
olacak? Tahakkim kaldirdmayacak, degistirilecektir.”) Yedinci itiraz
mebuslarin kimi temsil ettigiydi. Eger hicbir meslek erbabini —veya sinifi—
temsil etmiyorsa, bir kisinin mecliste isi yok demekd. Halbuki, Halil
Ibrahim [Ozkaya]'nin —ve bu konuda itiraz olan diger mebuslarmn— liberal
temsil anlayigina gére, mebuslar yalnizca kendi mesleklerinin ya da ‘bagh
olduklari siniflarin dar siyasal ve ekonomik cikarlarim degil, secildikleri
secim gevrelerinin, hatta memleketin bitintinin temsilcileriydiler
(“[Klendimce, bir memleketi temsil ediyorum ve bitin siniflart da temsil
ediyorum; ve milletin haklani ild yevm-il-dhire mudafaa ve muhafaza
edecegim. Ve kim ki bu millete, “Ben senin isini gorecegim” dedigi zaman
onu vekil tayin ediyor, sinuf tefrik etmiyor, bu kafidir.”) Kisacast, mesleki
temsil usuld, ‘hakimiyeti milliye’ cercevesinde duistintildiginde, ne siyasal
katihimi halihazirda oldugundan daha fazla yayginlastiracak ve ne de
segkinlerin ve iktidarin tahakkimunii azaltacakn (“Yunus Nadi [Abalioglu]
Bey buyurdular ki, ‘Yani huktmetin tahakkimi kalkacak, hakimiyet
milletin eline verilecektir.” Millet hiiktimet tegkil etmeyecek mi? Bir heyeti
vekilesi olmayacak mt? ... Bendenizce efer maksat hiktimetin tahakkim
kaldirilmak isteniliyorsa, tahakkiim kalkmayacaktr, degistirilecektir; bu
usul yine tatbik edilmeyecektir.”) Sonug olarak, kesin bir dille milleti temsil
eden sistemin yurirlikteki sistem oldugu, baska bir sistemin ise

‘hakimiyeti milliye’yi gerceklestirmeyecegi savunuluyordu (“[MJadem ki su
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Meclis milleti temsil ediyor, o sizin tasavvur ettiginiz mantiki sey hicbir seyi

temsil edemeyecektir.”).®?

“Corporatist” distinceye karsi cikan mebuslar, meclisin niteligi ve
caligma stiresi hakkinda da Kemalistlerden cok farkli gortsler ileri
sirmekteydi. Kemalistler, Buytik Millet Meclisi'nin acildigr giinden itibaren,
meclisin kisa bir dénem calistiktan sonra tatile girmesi konusunda her
firsatta depisik gerekcelerle gorts belirtmisler, fakat her defasinda, tam
tersine, ‘olagantisti kosullar’ gerekcesiyle, meclisin 1srarli bir sekilde —
toplanmasina hicbir sekilde ara vermeden, hatta bayram tatili bile
yapmadan— calismasi prensibi meclisin cogunlugu tarafindan savunularak
kabul edilmistir.. Kemalistlerin anayasa tasarisinda yer alan ve meclis
acildiktan sonra kendi iclerinden bazi mebuslarin secilerek digerlerinin
memleketlerine geri génderilmesi fikri de, liberal temsil mekanizmasina ters
disecepi gerekeesiyle reddedilmistir. 1923 yilina gelindiginde, Kemalistlerin
meclisi bir an 6nce, yapilmasina karar alinan secimler gerekce géstermek
suretiyle, kapatarak, elestiri konusu olan Lausanne muzakerelerinin meclis-
ici tartismadan uzak tutma istegine karst epeyce direnilmis ve ancak dzverili

bir direnis sonunda yenilgi kabul edilmistir.

Mebuslarin  anayasal konulardaki liberal tutumlar, onlan
ozgtirliklerin kisilanmast niyetlerine prensip olarak karst koymaya itmistir.
Liberal sistemlerdeki olmazsa olmaz haklardan basta geleni, kisi hak ve

Szgtrliikleri konusunda mebuslar ¢ok 1srarli olup, 6rnegin haberlesmede




sansiirin  kaldirilmasinda  etkin
olmuslar, her zaman, fikirlere siddetle
depil, ikna yoluyla karst cikmanm
uzun vadede en iyi ve verimli yol
oldupunu savunarak, kisilerin ifade
ozgirlipini  kisitlamaya  yonelik
cabalar aleyhinde direnmigler, basin
Szgirliginin garand alinmast icin
cok uprasmislar ve —Zonguldak ve
cevresindeki kémir madenlerinde
calisan iscilerin 6rgtitlenmeleriyle ilgili Kemalist yasa teklifi mitinasebetiyle
oldugu gibi— kisilerin cikarlarini topluca savunmalarina olanak saglayacak
srglitlenmeden, yani sendika kurulmasindan yana olmuslar ve bu nedenle
c'inerilen devlet eliyle zorunlu “corporationlar” kurulmasi projesine itiraz

etmiglerdir.®®

Ttirkiye'de olmas: géreken parti sistemi konusunda da, Kemalisterin
tek parti sistemine 1srarlt bir sekilde karsi cikan mebuslar, partilerin liberal
demokratik siyasal sistemin dogal olarak ayrilmaz parcast oldugu fikrini
ileri stirmtislerdir. Kemalistlerin, hem Ttrkiye'nin yakin tarihte basina
gelen felaketlerin sorumlusunun 1908 sonrast dénemdeki particilik
oldugu, hem de Ttrkiye'de parti olmadip gibi dile getirdikleri birbiriyle
celiskili iddialar kesinlikle reddeden mebuslar, Kemalistlerin bir yandan

particiligi kotiilerken, diger yandan
Buaytk Millet Meclisi icinde disiplinli
bir tek-partilesmeye yol acacagindan
kusku duyulan Anadolu ve Ruméh
Midafaai Hukuk Grubu ~ya da kisa
adiyla, ‘Birinci Grup'— olusturma
tesebbiistine sert tepki géstermislerdir.®”

Ulke icinde degisik gortis ve cikarlar

Ankara’da
Zafer Dolayistyla Toren
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oldugu mtiddetce degisik partilerin de
olmast gerektipi fikrine —ya da baska
bir deyisle, farkli sinuflarm birbiriyle uzlagmaz cikarlarini mecliste
savunacak degisik partilerin olmasi gerektigi gorisiine— karst Kemalistler,
kolayca kabul edilebilir bir yanit verememisler, tek parti gerekeesini, hep
Tirkiye'de siniflarin —ekonomik geri kalmislik nedeniyle— hentz
olusmadipr iddiastyla gtindemde tutmaya calismislardir. Bu caba &zellikle
1922 yili sonu ile 1923 yili baslarinda —yani, genel secimlerin
yenilenmesinin daha fazla ertelenmesinin mutmkin olmadigt bir
donemde— Atatirk’tin yurt capinda yaptigi propaganda gezilerindeki
konusmalarmda ve Ziya Gékalp’in tek parti sistemini mesrulastirmaya

yonelik gazete yazilarinda acikca gozikmektedir.”®

Ikddarn olusumuna ve iktidarla muhalefet arasindaki anayasal

iliskileri duzenleyen yasalar konusunda —ki bunlann en 6nemlileri 20

D



Ocak 1921’de ‘Teskilat1 Esasiye Kanunu’ adiyla cikarilan anayasa ile, 8
Temmuz 1922'de yasalasan ‘Icra Vekillerinin Sureti Intihabina dair
Kanun’ idi— mebuslar, mutlakiyetcilige yolacabilecek en ufak ve Snemsiz
gorilebilecek bir ayrintda bile son derece duyarli olmuslardir. Tegkilatt
Esasiye Kanun Teklifi'nin Kemalist iktidar tarafindan meclise sunulan ve
“corporatist” &zellikler tagiyan ilk sekli reddedilip, 6zellikle meclisin
htikiimete karst daha giiclii bir konuma getirilmesi istendiginde, Atatirk,
bu sartarda hikamette kalamayacagini séyleyerek istifa etme tehdidinde
bulunmus, ‘Heyet-i Vekile'nin Vazife ve Mesuliyetine dair Kanun’ teklifi
iade edildigi komisyonda tamamen liberal demokratik prensiplere gére
-yani, giigler ayrilif1 ilkesi dogrultusunda— hazirlanip, 24 Kasim 1921°de
goriistilmeye baslandiginda ise, Kemalistlerin ve &zellikle de Atatiirk’in

siddetli muhalefeti ile karsilasmistir.®® Uzun tartismalar sonucunda orta
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yol aranarak gti(;léf birligi prensibine gore, fakat meclisin tstiinligi
korunarak, anayasa kabul edilmistir.*” Ik cikarlan ‘Biytik Millet Meclisi
Icra Vekillerinin Sureti Intihabina dair Kanun’, yiirtitmeye karst yasama
ofganma daha fazla hak verdigi ve ylrltmenin istegi aleyhinde vekil
secimine olanak tanidift icin, Atatirk tarafindan istenmeyen Tokat
Mebusu Nazim [Resmor/Oztelli] nin Dahiliye Vekilligi'ne 4 Eylil 1920°de
secilmesiyle yagsanan anayasal bunalim, sonunda Kemalist dogrultuda
degistirilmis, ancak sorun c¢ozilmemistir. 1921 Araliginda da soruna
cozim bulunamamistir. Sorun, meclisin vetki ve sorumluluklarini
kullanabildigi ilk firsatta tekrar gtindeme getirilerek, yasa tekrar eski haline
getirilmis ve neden oldugu hikimet bunalimi sonucunda, Kemalist
hikamet iktidardan diiserek, yerini meclisin giivenine mazhar olan Rauf

[Orbay] Hitkimeti'ne terk etmistir.*”




Notlar

(1) Birinci Dtinya Savast sonrast Avrupa toplumlarinn icine dastiiga siyasal ve
ekonomik bunalim ve bu bunalimdan etkilenen tlkelerden Fransa, Almanya ve
Italya’daki durumun genel ve kapsamli bir ¢oziimlemesi icin bkz. Charles S. Maier,
Recasting Bourgedis Europe: Stabilization in France, Germany, and Italy in the Decade
after World War 1, (Princeton: Princeton University Press, 1975).

(2) Rus Devrimi'nin bu evresi ile ilgili kapsamli bir kaynak icin bkz. Edward
Hallett Carr, The Bolshevik Revolution, 1917-1923, 1, (Harmondworth: Penguin
Books, 1966).

(3) Alman Imparatorlugu'nun cokisti ve Weimar Cumhuriyeti'nin kurulusu
arasindaki olaylar hakkinda genel bir kaynak icin bkz. Gordon Alexander Craig,
Germany, 1866-1945, (New York: Oxford University Press, 1978), s. 396-568. Hitler'i
iktidara getiren bu tarihsel gelismeler haklinda yazitmus Klasik bir kaynak icin bkz. Karl
Dietrich Bracher, The German Dictatorship: The Origins, Structure and Consequences

of National Socialism, [ceviren: Jean Steinberg], (Harmondsworth: Penguin Books,

1973 [1971)).

(4) Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’'nun son ginleri ile yeni Avusturya
devletini anlatan su temel bagvuru kaynaldarmna bakilabilir: Charles A. Gulick, Austria
from Habsburg to Hitler, 2 cilt, (Berkeley ve Los Angeles: University of California Press,
1948); Robert A. Kann, The Multinational Empire: Nationalism and National Reform
in the Habsburg Monarchy, 2, (New York: Octagon Books, 1983 [1950]), s. 228285 ve
Robert A. Kann, A Ilistbry of the Habsburg Empire, 1526-1918, (Berkeley, Los Angeles »
ve Londra: University of California Press, 1974), s. 468-520. Aynca bkz. Francis
Ludwig Carsten, The First Austrian Republic, 1918-1938: A Study based on British and
Austrian Documents, (Aldershot: Gower Publishing Co. Ltd., 1986).

(5) Italya’daki savas sonrasi durumu bizzat yasayip, Mussolini'nin kurdugu

rejime direnen bir akademisyen olan Salvemini'nin Amerika Birlesik Devlederi'nde
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sirginde iken yazip .hayattayken yaymla(ya)inadlgt su kaynak, bu donemde Italya’da
yasanan bunalimi cok canli bir sekilde gézler dniine sermektedir: Gaetano Salvemini,
The Origins of Fascism in Italy, [ceviren: Roberto Vivarelli], (New York, Evanston, San
Fransisco ve Londra: Harper Torchbooks, 1973). Corporatist [talyan devletinin
szellikleri icin bkz. Francesco Luigi Ferrari, Le Régime Fasciste Italien, (Paris: Edition
Spes, 1928).

(6) Ispanya’da 1919-1923 yillan arasinda yasanan savas sonrast bunalimi,
nedenleriyle birlikte anlatan derlitoplu ‘bir kaynak icin bkz. Raymond Carr, Spain,
1808-1975, ikinci baski, (Oxford: Oxford University Press, 1982), s. 473-602.
Falange'in kurucusu General José¢ Antonio Primo de Rivera'nin corporatist gérisleri
icin bkz. Charles F. Delzell (Derleyen), Mediterranean Fascism, 1919-1945, (Londra:
The Macmillan Press Ltd., 1970), s. 257-282.

(7) 1908 Devrimi'nin liberal demokratik niteligi tzerinde bir kaynak icin bkz.
Aykut Kansu, 1908 Devrimi, ({stanbul: letisim Yaymnlari, 1995).

(8) 1908 Devrimi ile basléyan anayasal hareketin genel bir cercevesi ile Devrim’in
Cumbhuriyet dénemi tzerindeki etkilerinin kisa bir degerlendirmesi icin bkz. Aykut
Kansu, “Diinden Bugtine 1908 Devrimi”, Toplumsal Tarih, No. 55, (Temmuz 1998),
s. 411, ’

(9) Buyiik Millet Meclisi'nin acihisindan sonra toplanan kongrelerle birlikte bu
sayt otuzu bulmaktadir. Simdiye kadar tizerinde fazla durulmarmms olan bu kongrelerin,
aslinda tilkedeki bilinc diizeyinin ne kadar yuksek oldugunu, isgale direnisin sivil -yani,
btrokrasi ya da devlet disi- kurumlar yoluyla basladigint ve 1908 Devrimi sonras:
vatandaslarin kendi kaderlerini ilgilendiren konularda, siyasal aidan ne kadar duyarl
ve liberal/demokratik katilimda -ve denetimde- 1srarh olduklarimi g&stermesi acisindan
su kaynaga bkz. Bilent Tanér, Tiirkiye’de Kongre iktidarlar1, 1918-1920, (Istanbul:
Yap: Kredi Yayinlari, 1998) [Bu kitap yazarnn Tﬁrkliye’de Yerel Kongre Iktidarlar, 1918
1920, (Istanbul: Afa Yaywnlari, 1992) adli calismasimin genisletilmis seklidir] Aym




konuda arastanalara yol gésterecek son derece kapsamli bir bibliyografya calismast icin
bkz. Anadolu ve Rumelide Gergeklestirilen Ulusal ve Yerel Kongreler ve Kongre
Kentleri Bibliyografyasi, 5 Cilt, (Ankara: T. B. M. M. Kiiltir, Sanat ve Yayin Kurulu
Yayinlari, 1993-1994).

(10) Kemalist hukukeulara fikir babalig1 yapan Duguit'nin ‘hakimiyeti milliye’
anlayisinin da ‘national sovereignty’ agirlikli ve devletin egemenligi tizerine kurulu bir
fikir oldugu New York'taki Columbia University'de 1920-1921 Kisinda verdigi bir dizi
konferans metninden actkca anlagilmaktadir. Duguitnin bu konuda ve kisi hak ve
ézgtrliiklerinin ancak devlet egemenligini tehlikeye distirmeyecek sekilde diizenlenmesi
gerektigi lzerine gortsleri icin bkz. Léon Duguit, Souveraineté et Liberté, (Paris:
Librairie Félix Alcan, 1922).

(11) I/1/3, 24 Nisan 1920, TBMM Zabtt Ceridesi, 1, s. 31.
(12) 1/3/5, 25 Nisan 1920, TBMM Zabit Ceridesi, 1, s 59.

(13) 1/8/1, 1 Mayis 1920, TBMM Zabut Ceridesi, 1, s. 160 ve 1/8/2, 1 Mays
1920, TBMM Zabut Ceridesi, 1, s. 171-172.

(14) 1/67/3, 18 Eykil 1920, TBMM Zabut Ceridesi, 4, s. 205.

(15) ‘Halkeilik Programs’ adiyla anilan metnin tamam ile bu programin kisa bir
tanitim icin bkz. Ismail Arar, Atatiirk’in Halkgiltk Programy, (Istanbul: Baha Matbaast,
1963). 1923 Segimleri dolayisiyla, daha resmen kurulmams olan Halk Firkas’'nin
secim programinda ilan edilen ‘umdeler’ incelendiginde de, siyasal ve ekonomik diizen
hakkinda hemen hemen ayn: gortslerin tekrar ortaya atldigini ve Ziya Gokalp'in bu
gorisleri corporatist bir mantkla parti adina resmen savundugunu gérmekteyiz (Ziya
Gakalp, Dogru Yol: Hakimiyet4 Milliye Umdelerinin Tasnif, Tahlil ve Tefsiri, (Ankara:
Matbuat ve Istihbarat Matbaast, 1339 {1923)). Bu konuda ayrica bkz. Ilhan Tekeli ve
Gencay Saylan, “Ttrkiye'de Halkghk’l'deolojisinin Evrimi”, Toplum ve Bilim, No. 6-7,
(YazGitz 1978), 5. 65-71. -
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(16) Komisyonun hazirladign ‘Teskildt: Esasiye Kanun Layihasi' ve ‘Esbabi
Mucibe’ metni i¢in bkz. 1/99/1, 18 Kasim 1920, TBMM Zabit Ceridesi, 5, 5. 413416.

(17) Muhiddin [Birgen], “Mesleki Temsil”, Anadolw'da Yeni Gan, 14 Ekim
1920’den aktaran, Ahmed Nevzad Cerrahlar [Kerim Sadi], Tiirkiye’de Sosyalizmin
Tarihine Katki, Genisletilmis Yeni Basim, [Mete Tuncay'in 6nséziyle], (Istanbul:
fletisim Yaymnlari, 1994), s. 482483 ve IThan Tekeli ve Selim [lkin, “[K6t] Ali Thsan
[floglu] Bey ve Temsili Mesleki Programi”, Resat Kaynar (Der.), Atatiick Déneminin
Ekonomik ve Toplumsal Sorunlari, 1923-1938, (Istanbul: Istanbul Yiiksek Iktisat ve
Ticaret Mektebi Mezunlan Dernegi Yayini, 1977) icinde, s. 307-308.

(18) “Mesleki Temsil”, Hakimiyeti Milliye, 1 Kastm 1920, s. 1; “Mesleki
Temsil”, Hakimiyet Milliye, 7 Kasim 1920, s. 2; “Mesleki Temsil”, Hakimiyet Milliye,
23 Kasim 1920, s. 1; “Mesleki Temsil”, Hakimiyeti Milliye, 7 Aralik 1920, s. 2 ve
Husrev [Gerede], “Mesleki Temsil Ne Icin Bkseriyetle Redde Ugrady?”, Hakimiyet-i
Milliye, 15 Aralik 1920, s. 2.

(19) “Temsil Meslegi”, Ogiit, 21 Fkim 1920 ve “Temsili Mesleki’de Hukuk-u
Amme” Opiit, 16 Kastm 1920°den nakleden, Ilhan Tekeli ve Selim Ilkin, “[Kor] Al
Ihsan [Hoglu] Bey ve Temsili Mesleki Programit”, s. 308-310.

(20) Kanun-u Esasi ve Layiha Enctimenlerinden olusan Enclimen- Mahsus
tarafindan son sekli verilip meclis gindemine getirilen Teskilata Esasiye Kanunu
Layihast'min 7. Maddesi bu konuda aynen sunu séylemekteydi: “Biiyik Millet Meclisi
4zas1, her ictima mebdeinden itibaren iki ay sonra, Buytk Millet Meclisi'ne ait butin
hukuk ve salahiyetleri haiz olmak ve gelecek ictima senesine kadar ictima halini
muhafaza etmek tizere iclerinden ls-akall intthab devairi adedinin iki misli miktarda

azay1 hafi rey ile tefrik eder.” (1/99/1, 18 Kasim 1920, TBMM Zabit Ceridesi, 5, s. 415).
(21) 11/120/2, 1 Aralik 1921, TBMM Zabit Ceridesi, 14, s. 436443,
(22) 11/120/1, 1 Aralik 1921, TBMM Zabit Ceridesi, 14, s. 428.




(23) Zeki Sarthan, Kurtulus Savast Ganlisgii, 4, (Ankara: Turk Tarih Kurumu
Yaymnlar, 1996), s. 184. Oglu Zeki Kuneralp, Ali Kemal'in anilarini yayinlarken,
babasinin Kemalist karsiti olmasinin nedeninin, Atatirkiin ve Ankara’daki hitkdmetin
Ittthad ve Terakki ile baglanth oldugunu ve bu yizden benzer politikalar pesinde
olduklarmi dustindtiginden kaynaklandigini iddia etmektedir (Ali Kemal, Omriim
[yayina hazirlayan: Zeld Kuneralp], (Istanbul: ISIS Yayimcilik Ltd., 1985), s. 183-189.
Bu gerekee tartismali olsa da, Ali Kemal'in karsitt oldugu her iki gorisi birlestirerek
toptan kiigtimsemesi ve reddetmesi, yine de anlatmaya calistgim durumu gdstermesi

acigindan son derece anlamhidir,

(24) Bu konuyla ilgili olarak, otuz yil énce yazilmis olmasina ragmen hald
gincelligini koruyan su kitaba bkz. Ernst Nolte, Three Faces of Fascism: Action
Frangaise, Italian Fascism, National Sodialism, [ceviren: Leila Vennewitz], (New York:
New American Library, 1969). Fransa’da kendilerini milliyetci ‘sosyalist olarak
tarumlayarak bu tp ddstincenin savunusunu yapanlar hakkinda yapilmis son derece
kapsamli bir calisma igin bkz. Zeev Sternhell, Neither Left nor Right: Fascist Ideology in
France, [gevifen David Maisel], (Princeton: Princeton University Press, 1986). Tirk
Sagr’'nda buna benzer egilimlerin gec Imparatorluk ve erken Cumhuriyet dénemlerini
kapsayan bir tarih araliginda hangi sekillerde ortaya ciktigimi ve siyasal yelpazedeki
gercek konumunu irdelemeye yonelik su calismaya bkz. Tanil Bora, Tirk Sagimun Uc
Hali: Milliyetcilik, Muhafazakarlik, fslamcihik, (Istanbul: Birikim Yayimlar, 1998).

(25) William G. Welk, Fascist Economic Policy: An Analysis of Italy’s Economic
Experiment, (New York: Russell & Russell, 1966 [1938)), s. 26.

(26) Ayferi C;(jze, Korporatif Devlet: XIX ve XX. Yiizyillarda Avrupa'da Korporatif
Devlet Teorileri ve Korporatif Devlet Sistemleri, (Istanbul: Istanbul Universitesi Hulkuk
Fakiiltesi Yayini, 1968), s. 64. Goze'nin Liberal, Marksist, Fasist ve Sosyal Devlet
Sistemleri, (Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayiny, 1980) adh kitabinin
~ “Fagsist Devlet Sistemi” béliimtinde “corporatist” devlette hukuk anlayis1 ile “corporatist”
ekonomik ve siyasal yapilanin ézellikleri haklanda temel bilgiler bulunmaktadir.
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) Durkheim’m  temel gbrlslerinin kapsamli bir 6zeti ile yazdiklarnindan
secmeleri iceren su kaynaga bkz. Anthony Giddens (bir &nsozle derleyen), Emile
Durkheim: Selected Writings, (Cambridge: Cambridge University Press, 1972).
Durkheim’in gérisleri ile bunun Tirkiye'de propagandistligini yapan Ziya Gokalp
arasindaki baglantilani ve Ziya Gékalp’in “corporatism” ve Kemalist ideoloji arasmda
kurmus oldugu képrileri en iyi actklayan bir calisma icin bkz. Taha Parla, Ziya Gékalp,
Kemalizm ve Tiirkiye'de Korporatizm, [yayma hazirlayanlar: Fisun Ustel ve Sabri
Yiicesoyl, 2. Basky, (Istanbul: Iletisim Yayinlar, 1993).

(28) 1920 oncesi Tirkiye'de “corporatist” digtincenin kisa bir tarihgesi ile
Avrupa’daki —8zellikle de Fransa’daki— kokenleri ve Ziya Gokalp'in Ttirk kamuoyunda
bu konudaki baskin konumu tizerine bkz. Zafer Toprak, “II. Mesrutiyet'te Solidarist
Distince: Halkeilik”, Toplum ve Bi]ﬁn, No.1, (Bahar 1977), s. 92-123.

(29) Ahmed Nevzad Cerrahlar [Kerim Sadi], Tiirkiye’de Sosyalizmin Tarihine
Katks, s. 449.

(30) Ilhan Tekeli ve Gencay Saylan, “Tiirkiye’de Halkcihk ideolojisinin Evrimi”,
s. 69.

(31) 19181923 arasindaki Tirk dis politkasmi Rus bolsevizmi ile Ingiliz
emperyalizmi arasina stkismis Ankara’daki strgin htkametinin nasil bayik bir
maharetle ylrittigintn son derece ayninth yeni bir anlanmi icin bkz. Biilent Gokay,
A Clash of Empires: Turkey between Russian Boshevism and British Imperialism, 1918-
1923, (Londra ve New York: L. B. Tauris & Co. Ltd., 1997).

(32) Zeki Sarthan, Kurtulus Savagt Giinligii,
Yayini, 1995), s. 251.

3, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu

(33) Medlis icinde ortaya cikan ve tarihimizde ‘Ikinci Grup’ olarak adlandirilan
gruplagsma ve bu grupla Kemalistler arasindaki fikir aymliklan konusunda —benim
degindigim anayasal sorunlar tizerine— yazilmus su kitaplara bkz. Omir Sezgin, Tiirk
Kurtulus Savast ve Siyasal Rejim Sorunu, (Ankara: Birey ve Toplum Yaymcilik, 1984);




Ihsan Gtines, Birinci TBMM'nin Diistince Yapist, 1920-1923, (Ankara: Turkive Is
Bankast Kiltir Yaynlari, 1987) ve Ahmet Demirel, Birinci Meclis'te Muhalefet: {kinci
Grup, (Istanbul: Iletisim Yaymlar, 1994). Benim ‘Ikinci Grup’ ve buna mensup
mebuslann savunduklan gorislerin temel dayanak noktalar1 hakkindaki bakis acim bu

¢ yazann bakis acilarindan —her birinde degisik nedenlerle de olsa— farklidir.

_ (34) Trabzon konusunda bkz. Sabahattin Ozel, Milli Miicadele’de Trabzon,
(Ankara: Turk Tarih Kurumu Yayini, 1991). Atatirk adina Trabzon’daki
[tihadcilarla bizzat ugrasmaya memur edilen Sami Sabit Karaman'in anilarn da bu
konuda aydinlaticidir (Sami Sabit Karaman, Trabzon ve Kars Hatiralari, 1921-1922:
Istiklal Miicadelesi ve Enver Pasa, (Izmit, 1949). Trabzon’daki ve diger yerlerdeki
Miidafaa-i Hukuk Cemiyetlerinin yapist hakkinda bazi ipuclam icin ayrica bke.
Bayram Sakalli, Milli Miicadele'nin Sosyal Tarihi: Miidafaai Hukuk Cemiyetleri,
(Istanbul: Iz Yaymailik, 1997).

(35) 1/105/1, 29 Kasim 1920, TBMM Zabit Ceridesi, 6, s. 123-124.

(36) Mebus mektuplarinin sanstirden istisnasina dair 6nergeler Gizerine yapilan
gorismeler icin bkz. 1/27/1, 4 Temmuz 1920, TBMM Zabit Ceridesi, 2, s. 164-310;
Canik Mebusu Ahmed Nafiz [Ozalp] ve kirkbes arkadasinin mebuslara ait mektuplarin
sansir edilmeye devam edilmesi tzerine Mudafaa4 Milliye ve Dahiliye Vekaletleri
hakkinda gensoru énergesi icin bkz. 1/41/1, 31 Temmuz 1920, TBMM Zabit Ceridesi,
3, s. 11-12; bu nedenle Dahiliye Vekili Hakki Behic [Bayic]'in istifas: icin bkez. 1/42/3,
2 Apustos 1920, TBMM Zabit Ceridesi, 3, s. 61-67; Hiiktimetin Amasya, Tokat,
Corum, Kirsehir ve Samsun sancaklarindaki haberlesmeye sansiir koymak istemesi
lzerine acilan tartiyma icin bkz. 1/107/1, 2 Aralik 1920, TBMM Zabit Ceridesi, 6, s.
178-181. Sendikalarla ilgili olarak, ‘Maden Amelesi Hakkinda Kanun Layihasi ve
Iktisat Enciimeni Mazbatas:’ tizerine yapilan tartigma icin bkz. 11/28/1, 2 Mayis 1921,
TBMM Zabit Ceridesi, 10, s. 197-218; 11/28/2, 2 Mayis 1921, TBMM Zabit Ceridesi,
10, s. 218-224. Kastamonu Mebﬁsu Abdiilkadir Kemali [C)g&tgﬁ] tarafindan Kanun-u

Ceza’nin 203. Maddesi'ni degistirme amaciyla meclise sundugu yasa 6nerisi hakkinda
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gériisme icin bkz. 111/189/1, 8 Subat 1923, TBMM Zabit Ceridesi, 27, s. 223-233;
111/189/2, 8 Subat 1923, TBMM Zabit Ceridesi, 27, s. 233-245; 111/190/2, 10 Subat
1923, TBMM Zabit Ceridesi, 27, s. 261-277; ve II/191/1, 12 Subat 1923, TBMM
Zabit Ceridesi, 27, s. 283. Bu yasa tasarisi 6nerisinin meclise ilk verildigi 18 Nisan
1921°den baslayarak 12 Subat 1923’te kabul edilmesine kadar gecen stiredeki asamalar
icin bkz. Ahmet Demirel, Birinci Meclis'te Muhalefet: ikinci Grup, s. 463-482.

(37) Huseyin Avni [Ulasfin 11 Mayis 1921 tarihli Hakimiyeti Milliye
gazetesinde bu konuyla ilgili olarak cikan haber tzerine meclise verdigi takrir ve ¢ikan
tartisma icin bkz. 1L/34/1, 16 Mayis 1921, TBMM Zabat Ceridesi, 10, s. 296-299.

(38) Atatiirk’tin zellikle 30 Ocak 1923'te Izmir'de gazetecilere verdigi demec ile
7 Subat 1923’te Balikesir'de halka hitaben yaptgr konusmada bu konu son derece
belirgindir (Nimet Unan (Derleyen), Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, 2, (Ankara: Ttrk
Inkilsp Tarihi Enstitist Yaymlar, 1952), s. 81-83 ve 93-99). Ziya Gokalp'in 1922
Kasimi ile 1923 Haziran arasindaki bu cabast Hakimiyeti Milliye, Anadolu’da Yeni
Gin ve kendisinin Matbuat ve Istihbarat Miidtiriyeti Umumiyesi'nin mali destegi ile
Diyarbalar'da cikardigt Kiigtik Mecmua sttunlarinda gérilebilir. Bu yazilarin toplu bir
derlemesi icin bkz. Ziya Gokalp, Firka Nedir? [derleyen: Enver Behnan Sapolyo],
(Zonguldak: Dogu Yayini, 1947).

(39) ‘“Teskilat: Esasiye Kanunu' ile ilgili tarisma icin bkz. 1/135/1, 20 Ocak
1921, TBMM Zabrt Ceridesi, 7, s. 333-334. ‘Heyeti Vekile'nin Vazife ve Mesuliyeti'ne
dair Kanun’ ile ilgili olarak bkz. 11/116/2, 24 Kasim 1921, TBMM Zabit Ceridesi, 14, s.
321-334;11/117/1, 26 Kasim 1921, TBMM Zabut Ceridesi, 14, s. 339-355, 11/117/2, 26
Kasim 1921, TBMM Zabit Ceridesi, 14, s. 355-359; 11/118/1, 28 Kasim 1921, TBMM
Zabit Ceridesi, 14, s. 369-375; 11/118/2, 28 Kasim 1921, TBMM Zabit Ceridesi, 14, s.
376-387; 11/119/1, 29 Kastm 1921, TBMM Zabit Ceridesi, 14, s. 394-403; 11/119/2, 29
Kasim 1921, TBMM Zabit Ceridesi, 14, s. 403-414; 11/120/1, 1 Aralik 1921, TBMM
Zabit Ceridesi, 14, s. 423-431; 11/120/2, 1 Aralik 1921, TBMM Zabt Ceridesi, 14, s.
432444, Atarirk’tn siddetli muhalefeti 1 Aralik 1921°deki birlesimdedir.




(40) Teskildt1 Esasiye Kanunu tzerinde kisa, fakat yararl, bir kaynak icin bkz.
Bitlent Tanér, OsmanleTiirk Anayasal Gelismeleri, 1789-1980, 3. Basks, (Istanbul: Yap:
Kredi Yaymnlari, 1998), s. 225-289. Teskilat1 Esasiye Kanunu tzerine genel anayasa
hukuku kitaplar: diginda yapilan tek calisma icin bkz. Ergun Ozbudun, 1921 Anayasa(s:
(Ankara: Atattirk Arastirma Merkezi, 1992). Bu kitapl ayni zamanda Biyik Millet
Meclisi'nde 1920 ile 1923 yillar arasinda yapilan anayasa tartismalarnda Kemalistlerin
“corporative” bir diizen &nerdiklerine depinen, ama bu konum tzerinde goris

belirtmeyen, tek kaynak olma &zelligine de sahiptir.

(41) Icra Vekilleri Heyet'nin gerek gorev ve sorumluluklan ve gerekse vekillerin
secim usultine dair yapilan tartismalarla, anayasal konularda yarrresmi Hakimiyeti Milliye

gazetesinin konumu o anda baskin olan gérisleri yansitmasi acisindan ilginctir.
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Kemalistlerin 1921 wili sonlaninda bu konuda mecliste yaptugt sert ¢ikislar sirasinda
Mahmud Esad [Bozkurt] gazetede “corporatist” bir diizen savunan dizi yazilar kaleme
almuist (“Yeni Tiirkiye'nin Davasi”, Hakimiyeti Milliye, 7, 9, 10 Ekim 1921; “Yeni
Turkiye'nin Manasi”, Hakimiyeti Milliye, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16 Kasim 1921 ve
“Vekillerin Vazife ve Mesuliyetleri”, Hakimiyeti Milliye, 5, 6, 7. 8, 9 Aralik 1921 (Bu son
dizi Milli Egemenlik Makaleler Antolojisi (Ankara: Milli Kittiphane Baskanlig Yaymlart,
1985) adl derlemede s. 82-100 arasinda da basilmistir). Kemalistlerin giic kaybettigi 1922
yilt ortalarinda ise, bu defa liberal demokratik prensipleri savunan bir yaz dizisi ¢tkonistir.
Dizi, 10 Mayzs ile 14 Agustos 1922 arasmda degisik araliklarla ondért tefrika halinde

yaymlanmus ve dogal olarak liberal gdriigleri savunan birinin —Ahmed Agaoglu’nun—

[detleyen: Samet Agaoglu], (Ankara: Aldeddin Kiral Basimevi, 1942).




